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1 Indledning 
1.1  Motivation 
Dette projekt opstod af en interesse for at udforske nye vinkler i minoritetsdebatten,  
hvor visse grupperinger har opnået voldsom eksponerering i mediebilledet i nyere tid. 
Vi ønsker, at diskutere en vinkel omhandlende minoriteter, som har udgangspunkt i 
følgerne af de europæiske landes tætte historiske relationer. 
  
Danmark er et land, der som næsten alle andre lande, både i et historisk og i et 
nutidigt perspektiv, er en befolkning, der er sammensat af en bred vifte af forskellige 
nationale, kulturelle og sproglige forestillinger, praksisser og ressourcer. I 
globalisereringens tidsalder, indgår Danmark således i en dynamik af globale 
migrations- og kommunikationsstrømme, der bl.a. muliggøres ved idealet om friere 
bevægelighed på tværs af landegrænser, samt en hastig udvikling indenfor 
kommunikationsteknologien. Danmark indgår naturligvis også i disse strømme  af 
kulturernes og sprogenes sammenblanding, idet nationaliteter blandes og inspireres af 
hinanden. Forestillingen om en sprogligt og kulturelt homogen nation, må på denne 
baggrund opgives.  
 
På baggrund af denne stigende pluralitet opstår foreninger, sammenslutninger og 
institutioner, der baseres på ønsket om at værne om kulturelle, nationale og/eller 
sproglige normer og værdier, der afviger fra de danske. I 
undervisningssammenhænge viser dette sig ved, at der udover de almene offentlige 
danske folkeskoler og gymnasier, findes en række fri- og privatskoler og private 
gymnasieskoler, der ønsker at værne om disse forskelligheder. Disse afviger ikke 
nødvendigvis fra dansk lovgivning, men følger nogle undervisningsnormer, der, til en 
vis grad, afviger fra det offentlige danske skolevæsen.   
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De, der kunne kaldes nationale friskoler, er særligt udbredte i Sønderjylland og er  
baserede på en særlig værnen om en tysk kulturel, religiøs og sproglig praksis. Det 
tyske mindretal har igennem skole- og sprogforeningen Deutscher Schul- und 
Sprachverein für Nordschleswig (DSSV), der er en af flere institutioner med dette 
formål, oprettet 15 tyske friskoler samt et tysk gymnasie, Deutsches Gymnasium für 
Nordschleswig i Aabenraa. Det tyske mindretal har særlige rettigheder, på baggrund  
af dansk juridisk anerkendelse som mindretal, hvilket blev effektueret med 
København-Bonn Erklæringerne fra 1955. 
Et helt andet, og på en anden måde historisk funderet, eksempel på en national 
privatskole ses i den nuværende Prins Henrik Skole på Frederiksberg. Denne skole 
har eksisteret i sin nuværende form, som en fransk satellitskole drevet efter fransk 
skolemodel, og som del af  den verdensomspændende organisation for fremme af 
franskundervisning i udlandet;  l´Agence pour lEnseignement Français à l'Etranger  
(AEFE), siden 1954.      
Udover deres forskellige historiske baggrunde er begge skoler, på hver deres måde, 
sammensat af elev bestående af både danske og udenlandske elever. Prins Henriks 
Skole, der også fungerer som skole for diplomatbørn, har elever med vidt forskellige 
nationale baggrunde. Deutsches Gymnasium für Nordschleswig er det eneste  
gymnasium for mindretallet. Her består elevflokken af fortrinsvis danske statsborgere 
og nogle tyske. Også her, dog ikke i ligeså udbredt grad, består 
elevsammensætningen af forskellige kulturelle, sproglige og nationale baggrunde. 
Begge skoler er således præget af en sproglig og kulturel pluralitet.  
Selvom elevflokkenes baggrunde er internt og relationelt vidt forskellige, har de det 
tilfælles, at de på begge skoler undervises på et andet sprog end det danske på dansk 
jord. I denne undersøgelse interesserer vi os for, hvordan eleverne i deres dagligdag 
agerer i disse flerkulturelle og -sproglige arenaer, som disse skoler må siges at 
bibringe. 
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1.2 Problemfelt 
Vi vil undersøge følgende spørgsmål indenfor nogle rammer, der afviger fra det 
fokus, der i de danske medier er på stereotypificerede etniske forskelle, der meget 
ofte bliver begrundet i religion og hudfarve. 
Hvilken betydning har det for eleverne, at de kommer fra forskellige baggrunde, og 
går på en skole, hvor undervisningen foregår på et andet sprog end det omgivende 
majoritetssamfunds? Hvordan benyttes forskellige sprog i dagligdagen, og hvilken 
betydning har det for den måde eleverne er sammen på? Hvordan fortæller eleverne 
deres egne historier og hvilke nationale, kulturelle og sproglige identiteter giver de 
udtryk for? På hvilke præmisser dannes der grupper, og virker sprogkundskaber 
inkluderende eller ekskluderende? Ser eleverne sig som sproglige minoritetsgrupper  
i forhold til et majoritetssamfund? 
Disse spørgsmål vil vi undersøge i kontekster, hvor der lægges mere vægt på især 
konstruktioner af sproglige og nationale forskelle. Disse kontekster ser vi som givet 
på Deutsches Gymnasium für Nordschleswig og i Prins Henriks Skole, da der her 
fokuseres på undervisning på hhv. det tyske og det franske sprog. Den nationale 
forankring er desuden officielt baseret på  begge skolers respektive 
interesseorganisationers (DSSVs & AEFEs) værdigrundlag. 
Ydermere understøttes dette fokus af, at Deutsches Gymnasium für Nordschleswig er 
et mindretalsgymnasium for et nationalt mindretal. Her ser vi det som interessant, om 
eleverne er bevidste om det tyske mindretals særlige juridiske og historiske status. 
Har det nogen betydning, at eleverne går på et gymnasium, der er tilknyttet et 
historiskbetinget nationalt og sprogligt mindretal? Og hvordan artikulerer de denne 
betydning overfor os og hinanden? Har det nogen betydning for den måde eleverne 
ser sig selv på, at Deutsches Gymnasium für Nordschleswig er et 
mindretalsgymnasium og Prins Henriks Skole er en satellitskole for udbredelsen af 
det franske sprog? 
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For at undersøge de ovenfor beskrevne problemstillinger, vil vi tage udgangspunkt i 
følgende problemformulering: 
    
1.3 Problemformulering 
Hvordan danner eleverne, på henholdsvis Deutsches Gymnasium für Nordschleswig 
og Prins Henriks Skole, nationale og sproglige identiteter, og hvilken betydning har 
det for identitetsdannelsen, at være del af det tyske mindretal? 
 
1.4 Afgrænsning 
Da vi har valgt et analysefokus på nationalitet og sprog, har vi afgrænset os fra andre 
sociokulturelle parametre som feks. køn, etnicitet, alder og klasse. Dette fordi vi har 
udvalgt interviewpersonerne pga. deres sproglige ressourcer, der knytter sig til deres 
nationale tilknytninger. 
Da vi har fokuseret på to gymnasieskoler, hvis ligheder er beskrevet ovenfor, ønsker 
vi ikke at undersøge andre internationale skoler, som feks Sankt Petri Skolen eller 
Rygaards skole i København. Dette fordi vi gerne vil diskutere mindretalsbegrebets 
betydning for eleverne. Tidligere redegørelse skulle gerne klargøre for grundlaget for 
sammenligning mellem Prins Henriks Skole og Deutsches Gymnasium für 
Nordschleswig. Men for det første minder de skoler, vi har valgt, i deres 
værdimæssige opbygning mere om hinanden, da de begge, udover enkelte fag som 
dansk, udelukkende underviser på et andet nationalt sprog end dansk. For det andet 
præsenterer valget af en tysk og en fransk skole os for et bredere internationalt 
perspektiv, især i kraft af den franske skoles elevsammensætning. Skoler, som Sankt 
Petri Skolen og Rygaards skole, har en anden målsætning, og en anden 
undervisningsmetode feks. er Rygaards skole i dag værdimæssigt funderet på kristne 
idealer. På disse skoler har man etableret et ligeligt samspil mellem dansk og en ikke-
dansk kultur og sprog. Dette ser vi som et andet ideal, end det vores valgte skoler 
deler. 
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Vi har fået udarbejdet et meget omfattende empirisk materiale (Bilag 1). Her har vi, i 
forhold til vores fokus på sprog og nationalitet, fundet interessante eksempler på 
hvordan eleverne danner deres identiteter i forhold til disse parametre. Samtidig har 
vi dog, i kraft af det empiriske materiales omfang måttet forholde os yderst selektivt 
til det. Således har vi været nødt til at fremhæve nogle pointer frem for  andre. F.eks. 
har vi fokuseret, på hvordan sproget virker som et parameter for gruppedannelser og 
mindre på den ’individuelle’ sproglige identifikation.     
I kraft af vores fokus på de sociokulturelle parametre; sprog og nationalitet, 
diskuterer vi f.eks. hverken etnicitet eller religion. Selvom religion også blev taget op 
af vores interviewpersoner som en indikator for fælles kulturelle værdier, og dermed 
som en indikator for in- og eksklusion. Ikke desto mindre har nationalitet og sprog 
været gennemgående anvendte temaer i interviewene, i en grad, som hverken etnicitet 
eller religion har været. I vores valg af teori har vi også primært koncentreret os om 
identitetsdannelse og sproglige og nationale (minoritets)identiteter. Pga. af vores 
afgrænsning fra tidligere nævnte sociokulturelle parametre, har vi naturligvis fravalgt 
at teoretisere disse. 
  
1.5 Læsevejledning 
Vi har valgt at strukturere den foreliggende rapport, således at vi først gennemgår 
metoden, dvs. vores tilgang til undersøgelsens empiriske grundlag. Derefter følger et 
teoriafsnit om identitetsdannelse, hvor vi gør mere eksplicit rede for vores 
videnskabsteoretiske ståsted, samt vores forståelse for og brug af begrebet ’identitet’ i 
analysen. Her følger så et oprids af den historiske kontekst vi ser skolerne i, og en 
begrebsafklaring af de vigtigste begreber for vores analyse. Til sidst vil vi analysere 
og diskutere elevernes italesatte perspektiver i forhold til den anvendte teori.  
Denne strukturering har vi valgt, da vi mener vores valg af metode har stor 
indvirkning på vores tilgang til undersøgelsen. Metoden implicerer nogle  teoretiske 
overvejelser, der ligger til grund for vores videnskabsteoretiske ståsted, hvis 
implikationer bliver diskuteret mere indgående i det følgende teoriafsnit. Det 
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historiske perspektivs og begrebsafklaringens placering midt i rapporten skyldes, at 
de har mest relevans for den følgende analyse samt diskussionen af denne.   
 
2 Metode 
Metodologiske overvejelser er vigtige i videnskabelige undersøgelser, da metoden i 
høj grad er med til at tilskære både undersøgelsesfeltet og -resultaterne. Den måde vi 
som forskere, udvælger, og dermed konstruerer, vores undersøgelsesfelt og dets 
problemstillinger, samt de metoder vi anvender i undersøgelsen, præger vores 
resultater. Grundet vores undersøgelsesfelt, der inkluderer elever på to skoler, 
beskæftiger vi os med feltarbejde i praksis. Her har vi, på et grundlag der bliver 
beskrevet senere i dette kapitel, valgt at udføre interviews. Vi har i vores metodiske 
tilgang valgt at tage udgangspunkt i et interaktionistisk perspektiv, som det bliver 
beskrevet af flere teoretikere i antologien Kvalitative metoder i et interaktionistisk 
perspektiv (ed. Järvinen & Mick-Meyer).  
Dette perspektiv, har en socialkonstruktivistisk subjekts- og realitetsforståelse, og 
lægger sig dermed tæt op ad eksempelvis Stuart Halls teoretiske antagelser, som 
denne rapports videnskabsteoretiske grundlag baserer på.   
Antologiens udgangspunkt er spørgsmålet, om hvad der sker med den metodiske 
tilgang, når både forskningens egen meningsproduktion og analysegenstanden bliver 
defineret ”som flertydig, kontekstafhængig og forankret i social interaktion?” 
(Järvinen & Mick-Meyer: 23). Bogen igennem behandles dette spørgsmål, og dets 
facetter ud fra forskellige analytiske og empiriske perspektiver; og der bliver spurgt 
ind til, hvilke metoder overhovedet er anvendelige, hvis forskningen tager 
udgangspunkt i konstruktivistiske  og interaktionistiske teoretiske perspektiver.  
 
I dette kapitel skal der, for det første, kort gøres rede for den interaktionistiske tilgang 
og dens metodologiske implikationer. Vi dvæler ikke længe ved denne, da den i sine 
grundantagelser, om social og relationel videns- og meningsproduktion, som nævnt, 
lægger sig tæt op ad den videnskabsteoretiske socialkonstruktivistiske tradition, vi 
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skriver os ind i; udgangspunktet er det samme, om end med nuanceforskelle, de 
forskellige teoretikere imellem. Dernæst vil vi, for det andet, gøre rede for teoretiske 
overvejelser omkring metoden, hvorfor vi har valgt at benytte os af interviews, og 
hvilken type interview vi har brugt. Her inddrages også mere klassiske 
interviewteorier, om kvalitative enkeltinterviews og fokusgruppeinterviews (Kvale, 
Jacobsen, Halkier). For det tredje bliver hernæst de teoretiske, men også de mere 
praktiske overvejelser omkring interviewet i praksis beskrevet. Her har vi inddelt 
interviewprocessen i tre faser, før, under og efter interviewene, hvor der 
afslutningsvis også diskuteres reflektioner over tilgangen og interviewene. Herunder 
beskrives overvejelser om, hvilken rolle vi som interviewere har spillet i 
betydningsproduktionen, hvor vi af flere grunde har valgt, at dele os op, så alle af 
forskergruppens medlemmer har foretaget et eller flere interviews. Både da vi i 
henhold til egen erfaringssamling så det mest hensigtsmæssigt, og da vi ikke mener, 
vi ville få mere ud af, kun at have valgt en interviewer. Endvidere er vores 
interviewpersoner blevet os tildelt, af hhv. rektoren på Deutsches Gymnasium für 
Nordschleswig og en medarbejder på Prins Henriks Skole. Hvordan dette kan have 
betydning for vores undersøgelse vil vi ligeledes beskrive senere.  
Den her beskrevne opdeling skal ses som et beskrivelsesteknisk greb, da 
overvejelserne samt processen ikke kan klassificeres på denne måde, hvilket også 
kommer til udtryk i diverse overlap mellem beskrivelsen af de tre faser.  
 
2.1 En konstruktivistisk-interaktionistisk tilgang  
Järvinen & Mick-Meyer beskriver deres tilgang som tagende udgangspunkt i 
symbolsk interaktionisme og konstruktivisme; derfra udledes den som en 
konstruktivistisk-interaktionisme. Både den symbolske interaktionisme og 
konstruktivismen deler præmissen om, at fænomener ikke har en essens, og at 
betydning skabes i sociale relationer. Denne antagelse indbefatter flere overvejelser, 
der har effekt på den anvendte metode. Intervieweren kan ikke ses som stående 
udenfor betydningsdannelsen, og er dermed med til at skabe resultatet i interaktionen. 
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Endvidere må betydning derved anses som kompleks, flertydig og kontekstafhængig, 
hvilket gør, at de metoder der anvendes også må ’søge efter’ betydningspluralitet, og 
derved rette fokus på ”flertydighed, kontekstafhængighed og produktivitet” (Järvinen 
& Mick-Meyer: 10-13, 15).  
Her kan der bl.a. rettes fokus på pluraliteten og produktionen af narrativer, og 
identitetspositioner i disse. Den metodiske tilgang må her invitere til fortællinger, da 
det er i disse at kompleksiteten kommer til udtryk (Järvinen, Staunæs & 
Søndergaard). Järvinen udtrykker antagelsen i dette perspektiv i forhold til analysen 
af materialet således: 
 
Antagelsen er [...] at undersøgelsens materiale er formet af intervieweren og 
interviewpersonen i fællesskab og præget af interaktionen i selve 
interviewsituationen. Interviewet er et møde, hvor (mindst) to sæt af forudsætninger, 
holdninger og interesser brydes mod hinanden. Interviewets materiale er et resultat 
af dette møde [...]. (Järvinen: 29) 
 
Interviewer og den interviewede må altså ses som hver især medvirkende til 
betydningsproduktionen, og det er derfor vigtigt, altid at medtænke interviewerens 
position i interviewanalysen. De sæt holdninger Järvinen beskriver, må her også ses 
som socialt konstruerede. Derudover må der også ses på sprogbrugen, da sproget, 
ligesom i vores poststrukturalistiske videnskabsteoretiske forståelse, både ses som 
reflekterende og skabende den sociale virkelighed (Järvinen: 39). 
 
2.2 Metodeovervejelser; valg af interviewtyper 
Ud fra et rent praktisk perspektiv, stod det i vores undersøgelse fra starten klart, at vi 
ville benytte os af en form for feltarbejde. Vi ville undersøge hvordan eleverne fra det 
tyske mindretals gymnasium og den franske skole, skaber mening omkring deres 
ageren indenfor det man kunne kalde to, eller flere sprog-, og måske også 
kulturkredse; hvordan de enkelte elever ser sig selv, positioneret i dette sproglige og 
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kulturelle spillerum, som enkeltpersoner og som kollektiv gruppe. For at finde ud af 
noget om denne meningsproduktion, positionering eller identitetsdannelse, måtte vi 
ud og møde eleverne.  
Set ud fra vores videnskabsteoretiske perspektiv, og i overensstemmelse med den 
interaktionistiske tilgang, ses virkeligheden, eller det vi vil kalde ’den sociale 
virkelighed’, den der bliver konstrueret som meningsgivende kontekst gennem 
sociale relationer, som kompleks, dynamisk og flertydig, og er forskellig grupper og 
individer imellem. Hvis virkeligheden derfor ikke er simpel, men kompleks og 
dynamisk, må de metoder der anvendes til at opnå viden omkring denne virkelighed, 
ifølge Staunæs & Søndergaard, også være komplekse og dynamiske. Forskningen må 
søge efter mangfoldighed, for at afdække flest mulige perspektiver på virkeligheden, 
frem for at reducere og forsimple denne. Interviewet ses her netop som en metode, 
velegnet til at udfolde kompleksitet og appellerer til italesættelse af modsatrettede 
fortolknings- og erfaringsrammer (Staunæs & Søndergaard: 52-54).  
Interviewet er velegnet, fordi det giver deltagerne mulighed for artikulation af 
oplevelser, erfaringer, fortolkninger mm., og inviterer til narrative selvfremstillinger. 
Som bl.a. Staunæs & Søndergaard også gør opmærksom på, findes der dog mange 
forskellige interviewtyper, der kan afdække forskellige facetter af den sociale 
virkelighed, og dermed kan anvendes i forskellige forskning- og andre 
professionssammenhænge (Staunæs & Søndergaard, Schultz). Vi vil nu beskrive og 
begrunde vores valg af interviewtyper. 
 
2.2.1 Valg af interviewtyper 
Vi har valgt at anvende interviewtyper, der fremmer et kompleksitetssøgende 
perspektiv. Heri implicit ligger, at vi beskæftiger os med kvalitative interview- og 
analysemetoder. Vi har valgt at gennemføre både enkelt- og fokusgruppeinterviews, 
for at fremme kompleksiteten. Her påpeger Staunæs & Søndergaard betydningen af, 
at gå i dialog med interviewpersonerne for at få indsigt i nye perspektiver på viden, 
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og derved forholde sig til ”refleksivitet, sensitivitet, fleksibilitet og kreativitet i 
tilrettelæggelsen og gennemførelsen af interview”, for at kunne belyse temaerne fra 
flest mulige perspektiver, være åben overfor det uventede og fleksibel og kreativ i 
forhold til at udforme spørgsmål og danne analytisk overblik (Staunæs & 
Søndergaard: 54). 
Som enkeltinterviewform har vi, i tråd med dette, valgt det Steinar Kvale kalder et 
”halvstruktureret livsverdensinterview” og som han definerer som ”et interview, der 
har til formål at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på 
at fortolke betydningen af de beskrevne fænomener” (Kvale: 19).  
Denne interviewtype fremmer netop narrative selvberetninger, idet den inviterer den 
interviewede til at beskrive sin ’livsverden’, som Kvale beskriver som ”de centrale 
temaer, som de interviewede oplever og lever” (Kvale: 40). Yderligere åbner den 
gennem sin halvtstrukturerede tilgang op for, at forskeren under interviewet netop 
kan forholde sig refleksiv, sensitiv, fleksibel og kreativ til valg af spørgsmål og i 
opfølgningen af fortælletråde. Dog må vi her være opmærksom på, at Kvale ser sin 
kundskabsambition som en beskrivelse af de interviewedes livsverden; han ser 
interview som ”en forståelse gennem samtaler med de mennesker, der skal forstås” 
(Kvale: 24). 
Vores kundskabsambition er en anden. Vores videnskabsteoretiske ståsted 
forudsætter, at en generel forståelse af menneskers ’livsverden’ ikke er mulig. 
Betydning er dynamisk og foranderlig, og dermed kontekstuel og situationel 
forankret. Derfor bliver også beskrivelser af livsverdener afhængige af konteksten og 
situationel defineret. Som Staunæs & Søndergaard påpeger, må forskeren derfor 
investere sig selv i den situationelle interaktion, på de givne præmisser. 
 
Vil man som interviewer ind i de komplekse dynamikker, der fungerer i det felt, 
man forsker i, så må man engagere sig i et socialt møde med den eller de 
personer, der lever kompleksiteten. Man må ’investere’ sig selv i mødet på en 
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måde, der åbner den interviewedes forståelser, iagttagelser og vurderinger af sin 
virkelighed. (Staunæs & Søndergaard: 55) 
 
Intervieweren indgår selv i betydningsdannelsen i den interviewedes beretning, og må 
derfor give afkald på en neutral status, som den objektive observatør. Det er her 
interviewerens opgave, at bruge sin  agentrolle på en måde, der så vidt muligt 
inviterer interviewpersonen til at artikulere og forholde sig til sin virkelighed, og 
dermed skabe mening i samtalen. 
Vi vil derfor heller ikke, som Kvale, fortolke betydningen af de beskrevne 
fænomener. Derimod er vores ambition, som også ligger inden for den 
interaktionistiske tilgang (Järvinen & Mick-Meyer: 16), at undersøge 
betydningsproduktionen i interviewsituationen, og dermed se hvordan 
interviewpersonerne forholder sig til og positionerer sig i forhold til de beskrevne 
temaer og oplevelser. Med andre ord, hvordan interviewpersonerne danner deres 
momentane sociale identitet.  
 
Som supplerende metode har vi, som sagt, valgt fokusgruppeinterviews, der af Bente 
Halkier bliver defineret som ”en forskningsmetode, hvor data produceres via 
gruppeinteraktion omkring et emne, som forskeren har bestemt” (Halkier: 11), og 
beskrives som meget velegnet til at sige noget om betydningsdannelse i grupper 
(Halkier: 12). Vi vil med denne metode undersøge, hvordan eleverne i fællesskab 
diskuterer og definerer betydningen omkring og af deres formodede fælles positioner, 
som elever på en bestemt skole, som talende bestemte sprog osv. Herved vil vi 
undersøge hvorvidt eleverne forstår sig selv som grupper. 
 
2.3 Interviewets tre faser  
2.3.1 Før interviewet – forberedelsen af det der ikke kan forberedes 
Forberedelsen til interview, og andre feltundersøgelser, er i antropologien blevet 
kaldt en forberedelse til det der ikke kan forberedes. Også Kvale påpeger, at 
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interviewet er en kunst der må læres, og at mange metodiske beslutninger først kan 
foretages under interviewet. Alligevel påpeger han også vigtigheden af at være 
velforberedt, og på forhånd at have gjort sig overvejelser om og reflekteret over 
emnet (Kvale 25f). 
En af måderne forskeren, ifølge Kvale, kan forberede sig på, er ved at udarbejde en 
interviewguide. Her gælder det, at interviewguidens form også bestemmer dens 
funktion. Den kan både udarbejdes tematisk, hvor formålet er at følge et bestemt 
emne, eller dynamisk, for formålet er at stille åbne spørgsmål, der kan holde samtalen 
i gang. Jo mere struktureret en interviewguide er, jo mindre plads gives der til 
udfoldelse af personlige erfaringer. (Kvale: 133ff).  
Helt praktisk opstiller Kvale et skema, hvor forskningspørgsmål bliver omformuleret 
til interviewspørgsmål. Dette skema har vi brugt som inspiration til udarbejdelse af 
vores interviewguides (Bilag 2). Her har vi teoretisk forsøgt at stille åbne og enkle 
spørgsmål, der kan ses som ”en nedbrydning og specificering af forskningsspørgsmål 
i konkrete dialoggreb” (Staunæs & Søndergaard: 65). I praksis kom interviewerne 
dog i flere tilfælde til at stille upræcise og dobbeltspørgsmål, der kan komplicere 
forståelsen af spørgsmålet.  
 
Ved fokusgruppeinterviewet valgt vi, at benytte det Halkier kalder en tragtmodel, 
hvor der først stilles åbne spørgsmål, der under forløbet bliver mere konkretiserede 
(Halkier: 44f). Endvidere valgte vi at bruge et startspørgsmål, der skulle ”bryde isen” 
(Halkier: 63), ”Hvem ville I holde med, hvis der var VM i morgen?”, og at udfordre 
elevernes positioner og selvforståelser gennem brug af forskellige positionsområder 
(Staunæs & Søndergaard: 67) i spørgsmålene, såsom en objektiv konstaterende 
position i spørgsmålet der starter ”dette er jo en tysk mindretals skole[...]” (se Bilag 
3). Kritisk må det siges, at denne formulering ikke åbner op for andre forståelser af 
hvad den skole eleverne går på er for en størrelse. Dermed er spørgsmålet præget af 
vores forforsåelser om de skoler vi foretog interviewene på, dog blev disse ikke 
modsagt af eleverne. Der blev også tidligere spurgt til, hvad forskellen på det tyske 
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gymnasium hhv. den franske skole og lignende danske institutioner er, et spørgsmål, 
der åbner op for egne definitioner af den betydning, der tilskrives skolen/gymnasiet.  
 
2.3.2 Under interviewet – praksis i en meningsskabende proces 
At interviewet er en kunst, mener også Staunæs & Søndergaard, der mere specifikt 
definerer, at denne kunst ligger i, at intervieweren må kunne producere viden i 
forhold til forskningsspørgsmålene ved, på en sensitiv måde, at følge de spor der 
kommer frem under interviewet (Staunæs & Søndergaard: 56). Interviewguiden må 
altså ikke være mere struktureret, end at spørgsmålene stadigvæk er åbne og 
fleksible; tematiskdynamiske spørgsmål, der åbner op for fortællinger.  
Under interviewet må forskeren i forfølgelsen af spor, også være åben overfor det 
uventede, det der ligger på, eller rokker ved, grænsen for forskerens forforståelser 
vedrørende mulige svar. Som det påpeges gang på gang, her af Järvinen, må 
interaktionistisk forskning vise ”tolerance for kompleksitet”, hvorved forskeren må 
evne at tænke ud over sine forforståelser (Järvinen: 40). Dog påpeges der også her, at 
der hermed ikke menes, at forskeren er i stand til at frigøre sig fra forforståelser.   
For at beskrive denne åbenhed overfor det uventede, beskriver en anden af de mere 
klassiske teoretikere indenfor interviewmetodikken, Jan Krag Jacobsen, en konkret 
interviewpraksis ud fra det, i psykoanalytisk terapeutisk praksis lånte, begreb ”frit 
svævende opmærksomhed”, som beskrives som en opmærksomhed, der ikke retter 
sig mod noget konkret, men prøver at være opmærksom på alt det der siges og gøres, 
selvom det kan virke ubetydeligt, da dette senere kan vise sig at have betydning. Som 
han skriver: ”Når vi under et interview fokuserer på et eller andet aspekt, så ligger der 
allerede i denne fokusering en tolkning” (Jacobsen: 78). Det er denne forfortolkning 
der så vidt muligt må reduceres. 
Staunæs & Søndergaard beskriver en række andre konkrete interviewgreb, der kan 
invitere interviewpersonen til fortællinger, positioneringer og refleksivitet. Her 
foreslås, at vise interesse for det sagte, ved f.eks. spørgende gentagelse, at bede om 
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uddybelse af interessante emner, for at fremme fortællinger, så vidt muligt at undgå 
konkluderende, dømmende eller på anden vis spor- og identitetsskiftinddæmmende 
udtalelser. Endvidere foreslås, at stille hvad- og hvordan-spørgsmål, der appellerer til 
fortællingsudfoldelser af oplevelser og følelser, frem for hvorfor-spørgsmål, der mere 
appellerer til forklarende hypoteser og teorier.  Et stykke inde i interviewet foreslås 
det som en god idé, at appellere til interviewpersonen om, at forholde sig refleksivt til 
det sagte, for at nuancere fortællingerne og åbne op for andre vidensperspektiver 
(Staunæs & Søndergaard: 65-67). 
De her beskrevne interviewteknikker, har vi så vidt muligt, prøvet at tage med i vores 
overvejelser over interviewtilgangen, og i de spørgsmål vi har stillet. Som tilgangen 
også forudsætter, kan forberedelsen dog ikke garantere et bestemt interviewforløb, og 
mange spørgsmål måtte reflekterende revideres i selve interviewsituationen. Da vi var 
seks forskellige interviewere der foretog interviewene, blev disse også præget af 
interviewerens tilstedeværelse på forskellige måder. Som udgangspunkt ville dette 
også være gældende ved den samme interviewer, da der i hvert interview indgår en 
anden interviewperson. Vi mener dog alligevel, at forskellen ved forskellige 
interviewere er mere udpræget, idet vi alene ud fra vores fremtræden, vi er 
interviewere af forskellig køn, højde, udseende, alder osv., præsenterer forskellige 
positioner overfor de interviewede, der kan give udslag for deres positionering.  
Også spørgsmålenes appel til fortællinger og reflekteren, blev ikke altid fulgt op af 
interviewpersonen. Således valgte vi et interview fra i analysen, da interviewpersonen 
udelukkende svarede i enstavelsesord, og dermed ikke gik fortællende ind på de i 
spørgeskemaet/interviewet formulerede spørgsmål, og da hverken intervieweren eller 
hjælpeintervieweren, magtede at følge mere op på nogle af det sagtes spor.  
 
I fokusgruppen blev der, som vi tidligere var inde på, stillet refleksivitetsopfordrende 
spørgsmål til gruppens selvforståelse ved, som det foreslås af Staunæs & 
Søndergaard (Staunæs & Søndergaard: 67), at adoptere andre positionsområder.  
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2.3.3 Efter interviewet – analyse af materialet 
Selvom nogle episoder af interviewene bærer præg af, at de er gennemført af 
forholdsvis uerfarne interviewere, fik vi alligevel en masse brugbart materiale at 
arbejde med. Idet forskerens rolle altid må medtænkes i interviewet, bliver det også 
muligt at medtænke eventuelle ’fejl’, såsom upræcise spørgsmål. Ifølge Järvinen kan 
et interview analyseres som et hvert andet socialt møde (Järvinen: 27); der skabes 
mening igennem nogle bestemte regelsæt, såsom ud fra givne diskurser.  
Hun foreslår fem fokuspunkter for den interaktionistiske analyse: fokus på 
interaktion, på sociale identiteter, på narrativer, på kontekst, form og funktion og på 
det uventede (Järvinen: 29f, 36, 39, 41). Disse fokuspunkter må ses som analyseskel, 
der er trukket fra hinanden for en oversigtsskyld, men i selve analysen til dels flyder 
sammen, og overlapper hinanden.  
Interaktionsfokuset er givet i den interaktionistiske tilgang, idet interviewmaterialet 
der analyseres altid ses som et produkt af interaktionen mellem interviewer og 
interviewede. Her er der, som Staunæs & Søndergaard foreslår forskellige faktorer, 
der kan være interessant at inddrage i analysen, såsom den relationelle positionering 
mellem intervieweren og den interviewede, der bl.a. også kan komme til udtryk i 
fremtræden, og den måde vi som udefrakommende forskere bliver mødt på (Staunæs 
& Søndergaard: 57, 59). Disse aspekter, som vi til dels allerede har diskuteret i 
tidligere afsnit i dette kapitel, vil også blive diskuteret mere uddybende senere. Vi vil 
i vores analyse inddrage vores egen position på lige fod med den interviewedes i de 
situationer, hvor det synes relevant. Da vores kundskabsambition dog lægger fokus 
på, at opnå viden omkring den måde eleverne fortæller sig selv på, rettes fokus 
primært mod dem.  
I fokuspunktet på sociale identiteter beskriver Järvinen, ud fra Goffmans teori om 
rollespil, hvordan man kan se indtagelsen af forskellige sociale identiteter i 
interviewet. Endvidere gør hun opmærksom på en måde at se identitet på, i det hun 
kalder ”kategorisering af medlemskab” (Järvinen: 31), hvilket forklares som, at 
deltagerne i interviewet ikke blot ses som selvstændige aktører, men også 
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kategoriseres som tilhørende specifikke sociale kategorier, såsom kvinde/mand, 
gammel/ung eller nationalitetsmæssigt som tysker/franskmand/dansker.  
Vi benytter os i vores analyse af Davis & Harrés positioneringsteori, der ses som 
mere dynamisk, end Goffmans rolleteori. Den vil senere blive beskrevet uddybende. 
Således ser vi på, hvordan der skabes mulighed for indtagelse og tildeling af 
positioner, såvel i enkeltinterviewet, som i fokusgruppeinterviewet, og også hvordan 
disse klassificeres efter stereotypificerede gruppemedlemskaber. 
Vi har allerede været inde på vigtigheden af, at invitere den interviewede til, at 
fortælle, eller komme med narrative beretninger, da disse giver os et indblik i, 
hvordan den interviewede positionerer sig selv, og fortæller sine erfaringer og 
oplevelser i forhold til denne position, der herved også kan skifte. Ligeledes kan man 
i analysen fokusere på narrativer, og se hvordan der udvikles et plot, med forskellige 
karakterer osv. Her skal fortællinger i interviewet ikke ses som individuelle historier, 
men som trækkende på eksisterende kulturelle diskurser (Järvinen: 36f); heri implicit, 
også diskurser om hvordan en fortælling struktureres, hvilket har indflydelse på, om 
den accepteres som troværdig, eller forkastes som utroværdig.         
Fokus på kontekst, form og funktion, peger igen på interviewets meningsskabende 
situationelle karakter, der også er afhængig af den sociale kontekst, det udspringer af. 
Her må der ifølge Järvinen i analysen både lægges vægt på interviewets 
”meningsindhold”, altså hvad der siges, og dets ”meningsproduktion”, hvordan det 
siges, altså hvilke ”sociale og kulturelle ressourcer” interviewdeltagerne trækker på i 
deres artikulation (Järvinen: 39). 
Ligesom under interviewet, må forskeren også i analysen være opmærksom på det 
uventede. 
 
I en given interviewsituation, som i ethvert andet socialt møde, vil der altid foregå 
positioneringer, og mødet vil altid indebære nogle magtforhold. Som Staunæs & 
Søndergaard udtrykker det, involverer dialoger ”aktører, hvis gensidige 
positioneringer altid vil indebære hierarkiske aspekter” (Staunæs & Søndergaard: 59). 
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De indtagne og anviste positioner, samt det kategoriserede medlemskab har 
indflydelse på interaktionsmuligheder, for alle parter i interviewet.  
Dette er overvejelser vi må medtage i vores analyse. Hvad betydning har det således, 
at vi er unge studerende, der interviewer lidt yngre gymnasieelever? Vi regner med, 
at eleverne formentlig også vil studere senere hen. Dette kommer i hvert fald frem 
som en præmis i nogle af de spørgsmål der stilles, f.eks. i ”Har du tænkt dig at 
studere videre/hvorhenne?” (Bilag 2), forudsættes det, at den interviewede vil gå 
videre med en uddannelse. På den måde ser vi os som forholdsvis tæt på eleverne, 
nogle der taler samme ’ungdommelige’ sprog, og som eleverne kan relatere til. Vi er 
ikke bare nogle ældre forskere, vi er det eleverne eventuelt ser sig selv på vej til at 
blive. I vores analyse trækker vi således den sociale kontekst, og de kategoriserede 
medlemskaber med ind, som kommer til udtryk i selve dialogrelationen, og som der 
parterne imellem kan formodes forhåndsviden om.  
Vi forventer, at vi på eleverne har virket forskellige. For det første er der, som sagt, 
forskel i gruppen, hvad angår køn, alder, højde osv. For det andet er der også stor 
forskel på eleverne. De elever vi har interviewet på Deutsches Gymnasium für 
Nordschleswig, er gennemsnitlig ældre end dem vi har interviewet på Prins Henriks 
Skole, (de var også længere i deres uddannelsesforløb) og kunne derfor ’objektivt’ ses 
som mere ’ligeværdige’ i forhold til interviewerne, da aldersforskellen og 
uddannelsesvejen ligger tættere på hinanden.  
Vi må også være opmærksomme på, at vi ikke selv har udvalgt interviewpersonerne. 
De blev os derimod tildelt af hhv. rektoren på det tyske gymnasium, og en personlig 
bekendt medarbejder på den franske skole. Især rektoren på det tyske gymnasium var 
ihærdig med at finde tosprogede elever, der kunne være interessante for os at 
interviewe. Som sådan virkede det dog til, at hun var god til, at finde en ’bred vifte’ 
af elever med forskellige baggrunde, således interviewede vi bl.a. en tysk statsborger 
der havde levet hele sit liv i Danmark, da hans tyske forældre havde bosat sig i 
Graasten pga. arbejde, en dansk statsborger, med det han kalder en ”udelukkende 
dansk familie”, hvis forældre bare så en fordel i, at han lærte et andet sprog, når han 
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nu boede tæt på grænsen osv. Vi interviewede dog ingen af skolens ’tyske’ elever, 
altså elever der kommer der bor, og tidligere har gået i skole i Tyskland. Her kunne 
rektorens valg ses som, en udlægning af hvilke interviewpersoner vi ønskede at 
snakke med, ud fra hvad vi havde fortalt om vores projekt i e-mailkorrespondancen 
med hende (Bilag 4). Ligeledes havde vi ikke selv valgt hvem vi ville interviewe på 
den franske skole. Her blev valget foretaget for os, ud fra hvilke elever der havde tid 
og lyst til at medvirke. Endvidere gik der her pga. tidsmangel fra elevernes side, to 
uger imellem enkeltinterviewene og fokusgruppeinterviewet, mens der på det tyske 
mindretalsgymnasium kun gik en dag imellem. Dette kan have haft indvirkninger på, 
hvor aktuelt vores tidligere spørgsmål stod i elevernes hukommelse. 
På baggrund af, at vi på den ene skole interviewede elever der  havde lyst til at 
medvirke, og på den anden blev tildelt elever af rektoren, kunne vi formode, at have 
interviewet elever der er engagerede i interviewet. For eleverne der havde lyst, har 
selv indvilliget i at deltage, mens vi går ud fra, og det også virkede på os som om, 
rektoren udvalgte elever hun kender som reflekterede og engagerede. I interviewene 
var næsten alle elever da også villige til at reflektere over, og fortælle os om deres 
dagligdag på og uden for skolen. 
Den måde vi blev mødt på som udefra kommende forskere var også forskellig på de 
to skoler. På den franske skole blev vi mødt af megen lukkethed fra ledelsens side, 
hvor rektoren ikke svarede på vores mails, og der måtte en af nogle af 
forskergruppens medlemmer personlig kendt medarbejder til, at formidle kontakten 
til interviewpersonerne. På det tyske gymnasium blev vi i starten ligeledes mødt med 
skepsis på ledelsesplan, men med den forskel, at rektor svarede på vores 
mailhenvendelse. Hun havde forbehold i forhold til forskere, fordi skolens personale 
og elever er ”temmelig overrendte med hensyn til spørgeskema etc.” (Bilag 4). Efter 
at have forklaret vores ærinde, blev vi dog mødt med velvillig åbenhed fra rektors 
side, der endte med at låne os sit kontor til gennemførelse af fokusgruppeinterviewet.  
De fysiske rammer må også tænkes med ind i analysen af interviewene. Således har 
vi formentlig virket anderledes seriøse på eleverne på det tyske gymnasium, på anden 
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dag, hvor vi lånte rektors kontor, og derved blev positioneret som vigtige. Hvilket 
ikke kan siges om første dag, da vi fulgte med rektor rundt på skolen.   
Til sidst må vi medtænke, måden hvorpå vi har præsenteret vores undersøgelse og os 
selv overfor eleverne. Herunder den måde vi tilrettelagde interviewene på. Vi valgte 
at foretage interviewene på primært dansk, og tillod engelsk, for at sikre at alle i 
gruppen kunne forstå dem. Der var en elev, Oliver, der valgte at blive interviewet på 
engelsk. 
 
Med disse metodiske overvejelser in mente, vil vi nu gøre rede for vores teoretiske 
ståsted i undersøgelsen. 
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3 Teori: om ’identitet’ 
3.1 Anvendelse af teoretikere  
I det følgende kapitel, vil vi med afsæt i Stuart Halls teoretiske perspektiver gøre rede 
for vores videnskabsteoretiske ståsted i forhold til spørgsmålet om identitet. Vi tager 
her udgangspunkt i de teoretiske perspektiver Hall fremlægger i artiklen Old and New 
Identities, Old and New Ethnicities, samt artikler i antologierne Representation og 
Questions of Cultural Identity. I disse videnskabelige artikler, berøres spørgsmålet 
om identitet, og identitetsdannelse, i forskellige kontekster, og fra forskellige 
perspektiver. 
I indledningen til Questions of Cultural Identity beskriver Hall, hvordan begrebet 
identitet i et teoretisk felt befinder sig under nedbrydning, da det til stadighed bliver 
dekonstrueret. Han stiller så spørgsmålet, hvem der overhovedet har brug for 
identitet, når denne alligevel i teoretisk øjemed ses som ustabil og fragmenteret. Selv 
besvarer han spørgsmålet med, at vi som teoretikere må forholde os til identitet, da 
det er det begreb der bruges i den sociale virkelighed, og derfor har betydning for 
menneskers liv. Hall beskriver derefter selv forskellige perspektiver på identitet ud 
fra en videnskabsteoretisk diskussion, hvor han bl.a. inddrager poststrukturalistiske  
og feministiske perspektiver.   
I Old and New Identities, Old and New Ethnicities, analyserer Hall identitetsbegrebet 
i en historiskpolitisk kontekst, der tidsligt ligger inden for hans egen levetid, og 
geografisk spænder mellem Margaret Tatchers England, og de britiske (eks)kolonier, 
eksempelvis de Vestindiske Øer, hvor Hall er født og opvokset. Her opstiller Hall to 
identitetsbegreber, et traditionelt ’gammelt’, som han mener identitet er blevet brugt, 
og stadig bruges, og et ’nyt’, hvor identiteten nytænkes, både teoretisk og politisk. På 
trods af titlen beskæftiger Hall sig her ikke eksplicit med etnicitet.   
I Representation er det i modsætning til de tidligere beskrevne perspektiver ikke 
identitetsbegrebet, der er det primære fokus. Her analyserer Hall spørgsmålet om, 
hvordan betydning i det hele taget opstår gennem repræsentationer i sproget, og i al 
anden menneskelig interaktion.  
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Vi vil, som sagt, bruge Halls her beskrevne perspektiver, til at gøre rede for, og 
nuancere vores forståelse af begrebet identitet. Her vil vi bruge de tre beskrevne 
perspektiver på forskellig vis. Vi vil indledende, for det første, redegøre for 
argumentet for identitetsbegrebets anvendelighed, hvor vil beskrive Halls argument, 
om at begrebet er under teoretisk nedbrydning, og om hvorfor det alligevel må 
anvendes. Her vil vi med Rogers Brubakers og Frederick Coopers artikel Beyond 
’identity’ give et eksempel på en sådan nedbrydning af begrebet.   
Herefter vil vi, for det andet, med udgangspunkt i Halls opdeling mellem et gammelt 
traditionelt, og et nyt identitetsbegreb, beskrive forståelsen af identitet som socialt 
konstrueret. Her vil vi både benytte os af de mere historiskkontekstuelle perspektiver 
Hall fremlægger i I Old and New Identities, Old and New Ethnicities, og de mere 
videnskabsteoretiske perspektiver han beskriver i indledningen af Questions of 
Cultural Identity.   
Til sidst vil vi, for det tredje, gøre rede hvordan socialt konstruerede identiteter kan 
forstås som repræsentationer i sproget, og hvilke videnskabsteoretiske overvejelser 
der ligger til grund for denne forståelse. Den måde, vi vælger at trække Halls 
teoretiske perspektiver sammen på, skal her ikke forstås som udtryk for en statisk 
progressiv forståelse af hans teoretiske arbejde. Vi mener ikke, at Hall i de forskellige 
artikler uddyber de samme pointer, men derimod, at han lægger forskellige 
perspektiver på lignende problemstillinger. Som derfor netop kan nuancere vores 
forståelse for problematikkerne.   
   
Generelt bevæger Hall sig teoretisk på et makroniveau, hvor de historiske kontekster, 
og samfundsmæssige dynamikker trækkes med ind i de teoretiske refleksioner, og 
videnskabsteoretiske diskussioner. Således giver Halls teoretiske arbejde os et bredt 
og nuanceret indblik i overvejelser om identitetsbegrebet, og et udgangspunkt for at 
danne rammen for vores teoretisk forståelse.  
For at få et perspektiv på identitetsspørgsmålet på et interpersonelt niveau, inddrager 
vi afsluttende Browyn Davis & Rom Harrés socialpsykologiske tilgang til momentant 
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identitetsdannelse. Hvilken de i artiklen The Discursive Production of Selves 
beskriver som positioneringer i samtaler. Deres tilgang er en form for radikalisering 
af Halls teoretiske perspektiver, på et mikroniveau. Her udelukkes enhver kontekst, 
og der fokuseres udelukkende på det der bliver sagt i samtalen.  
Som et perspektiv på vores fokus på minoriteter, og formuleringer af det nationale, 
trækker vi til sidst på Rogers Brubakers forståelse af nationale minoriteter i en 
triadisk sammenhæng. 
 
Vi foretager vores undersøgelse på et mikroniveau, i form af analyse af kvalitative 
interviews. Her ser vi positioneringsbegrebet som et analyseværktøj, vi aktivt kan 
bruge til at beskrive identitetsdannelser i analysen af interviewsituationerne. 
Ligeledes vil vi bruge repræsentationsbegrebet til at beskrive betydningsdannelsen, af 
det at tilhøre en nation, eller det at kunne tale forskellige sprog, samt for at beskrive 
gennem hvilke strømninger det at være tysk og fransk tidligere er blevet 
repræsenteret i Danmark. 
 
3.2 Identitetsbegrebets anvendelighed  
Ifølge Stuart Hall har der igennem de seneste år, på den ene side været en bred 
teoretisering af identitetskoncepter, samtidig med at der på den anden side er blevet 
rettet skarp kritik imod begrebet ’identitet’. Begrebet ’identitet’ er blevet 
dekonstrueret fra forskellige fronter, og er dermed under teoretisk nedbrydelse: 
”under erasure” (Hall 1996: 4).   
En sådan nedbrydning ser vi, som sagt, i Brubaker & Coopers artikel Beyond 
’identity’, der som navnet antyder, prøver at tænke ud over identitetsbegrebet. Her 
kritiseres begrebet ’identitet’ for enten sigende alt for meget, eller alt for lidt. Artiklen 
skelner mellem et stærkt, essentialistisk, og et svagt, konstruktivistisk, 
identitetsbegreb. Hvor det stærke identitetsbegreb siger alt for meget, da det 
fastsætter identiteter som naturligt givne størrelser, og dermed som basis for 
universelle begrundelser der ikke er åbne for kritik, mens det svage siger alt for lidt, 
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da der i dens flydende og inkonsistente betydning ikke ligger noget rationale for at 
tale om identitet overhovedet (Brubaker & Coopers: 1, 10ff). Derfor er begrebet 
ifølge Brubaker & Coopers slet ikke anvendeligt. I stedet for, foreslås det, at dele 
betydningen op, og specificere forståelsen i tre felter; identifikation og 
kategorisering, selvforståelse og social placering, og fællesskab, tilknytning og 
gruppehed (Brubaker & Coopers: 14-21). 
Hvad kan vi så overhovedet bruge begrebet ’identitet’ til? Og ville det ikke give  god 
mening, som Brubaker & Coopers foreslår, at nedbryde begrebet i fragmenter, der 
siger noget om netop de processer vi beskæftiger os med? Ud fra Halls perspektiv har 
svaret to sider, ja og nej. På den ene side, kan vi ikke længere blot bruge 
identitetsbegrebet i dets oprindelige form. Konceptet lider under en overflod af 
betydninger, som tenderer til at flyde over i common-sence forståelser. På den anden 
side må vi dog stadig bruge begrebet. Dette begrunder Hall med et simpelt argument. 
For netop idet, at begrebet ’identitet’ er under nedbrydelse, både i teoretiske, politiske 
og andre diskurser i samfundet, tillægges det betydning som aldrig før.  
Igennem nedbrydningen af stærke identitetsforståelser på den ene side, og kritikken 
af konceptet i al almindelighed på den anden, har begrebet i løbet af de senere år, som 
Hall udtrykker det, undergået en diskursiv eksplosion (Hall 1996: 4). Der bliver talt 
om identitet, og begrebet tillægges betydning. Netop derfor kan vi ikke se bort fra 
begrebet, eller teoretisere ’ud over’ det. Begrebet har betydning i den sociale 
virkelighed, og må derfor også undersøges og bruges, af den forskning der 
beskæftiger sig med denne.   
Dog er en anden af Halls pointer også, at vi løbende må forholde os kritisk til og til 
stadighed rekonceptualisere begrebet ’identitet’. Identiteten skal i hans terminologi 
undersøges ”against the grain” (Hall 1996: 5), dvs., at vi til stadighed må 
problematisere begrebet, ’gå de svære veje’, og ikke blot følge op på, og rekonstruere 
gængse forståelser af ’identitet’. Når identitet under nedbrydningen ikke længer kan 
ses som en ’enhed’, men derimod som et flydende begreb, må vi hele tiden nytænke 
det. 
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Hall foretager i artiklen Old and New Identities, Old and New Ethnicities selv en 
sådan nykonceptualisering af identitetsbegrebet. Han nedbryder begrebet, og bygger 
det samtidigt op igen, så det tillægges en bestemt form for betydning. Argumentet for 
dette er, også her, at der mere en aldrig tales om identitet, begrebet bruges og gives 
betydning, hvorfor det ikke kan negligeres og må tildeles teoretisk opmærksomhed. 
Her analyserer Hall begrebets brug i britisk politik (Hall 1991: 40-42).  
Dog må vi, som Hall både her påpeger, ikke glemme identitetens ambivalente 
karakter. Vi kan, på den ene side, ikke med magt skille den teoretiske 
konceptualisering, fra den forestilling vi har om vores og andres relativt faste 
identitet, det der giver os en følelse af historisk sammenhæng, og får os til at sove 
roligt om natten (Hall 1991: 43). Mens vi på den anden side, for at forstå de 
strømninger der gennemløber både tidens teoretiske og politiske debatter om 
identitet, må se identitet som et flydende, konstrueret begreb.  
 
Vi vil i det følgende uddybe dette argument. Derved vil vi først redegøre for det Hall 
kalder den gamle, problematiske, opfattelse, og derefter for den nye forståelse, han 
bygger op ud fra nedbrydningen. Det gør vi for at eksemplificere, hvordan vi forstår 
begrebet identitet i modsætning til den ellers almindelige common sense-opfattelse af 
begrebet. 
 
3.3 Det traditionelle identitetsbegreb 
Det Hall kalder ”old identity” er en opfattelse af identitet, som han beskriver som 
stammende fra filosofien og psykologien. Han beskriver det som en opfattelse, der 
ligger os meget nær. Denne opfattelse bygger på ideen om et sandt indre selv i 
mennesket: ”It contains the notion of the true self, some real self inside there, hiding 
inside the husks of all the false selves that we present to the rest of the world” (Hall 
1991: 42f). Det er således en essentialistisk forståelse af identiteten. En ide om at 
identiteten har en kerne. 
 28
Imidlertid ser Hall begrebets primære funktion, som værende en idé, der får folk til at 
slappe af, idet det giver dem en følelse af dybde og stabilitet. Han fremstiller, en 
række argumenter for, hvorfor denne ide om identitet er problematisk. I moderne tid, 
er den traditionelle identitetsforståelse, blevet undergravet teoretisk med opkomsten 
af moderne decentraliseringstanker: ”that logic of identity is, for good or ill, finished. 
It's at an end for a whole range of reasons. It's at an end in the first instance because 
of some of the great de-centerings of modern thought” (Hall 1991: 43f). Her nævner 
Hall som eksempler marxismen, Sigmund Freuds psykoanalyse og Ferdinand de 
Saussures strukturalistiske lingvistik. Disse tanker er opstået parallelle med historiske 
forandringsprocesser. 
Hall taler her om en nedbrydning af de store kollektive identiteter, som eksempelvis 
race eller klasse, der ellers har positioneret folk og sørget for forståelsen af deres 
individuelle identiteter. Der er ikke tale om at disse kollektive identiteter er 
forsvundet, men de definerer ikke identiteten for medlemmerne på samme måde som 
tidligere: ”They do not give us the code of identity as I think they did in the past” 
(Hall, 1991: 45f). Man kan med andre ord ikke bestemme essensen af sin identitet, ud 
fra hvilken 'kategori' man tilhører. 
I moderne tid er der altså sket en decentralisering af identitetsbegrebet. Herunder 
nedbrydningen af kollektive sociale identiteter. Ændringerne betyder, at det teoretisk 
ikke giver mening, at benytte begrebet identitet i betydningen af et sandt indre selv. 
Det er på denne baggrund, at bl.a. Brubakers & Coopers kritik af identitetsbegrebet 
må ses. Men, som sagt, hvor denne kritik ser identitetsbegrebet som uanvendeligt, ser 
Hall det som et nødvendigt begreb, vi bliver nødt til at bruge det, da det i 
offentligheden bruges i større og større grad. Vi bliver bare nødt til at nytænke det, og 
tilpasse det de nye præmisser, eller som han skriver: ”The moment a concept 
disappears through the left hand door, it returns through the right hand window, but 
not in quite the same place” (Hall 1991: 47). Vores forståelse af denne 
nykonceptualisering vil vi nu, ud fra Halls forskellige perspektiver, gøre rede for. 
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3.4 Et nyt identitetsbegreb 
Hall beskriver hvilke betydninger han mener der, i stedet for de gamle, bør tillægges 
begrebet. Han mener at betydningen, der kan og bør tillægges identitetsbegrebet, kan 
findes i det moderne teoretiske sprog, som f.eks. femininsmens og psykoanalysens 
sprog. Disse strømninger har genopdaget, men også repositioneret begreberne 
'subjekt' og 'subjektivitet' (Hall, 1991: 47). I psykoanalysen frafristes identiteten 
således subjektets kontrol, idet underbevidstheden arbejder selektiv og styrende 
gennem drifter subjektet ikke selv er herre over. Gennem feministiske analyser 
fremlægges derimod argumenter om, at identiteter som f.eks. kønsidentiteter ikke er 
naturlige men socialt konstruerede.  
Forstår man identitet ud fra disse nye perspektiver får begrebet en betydning, der 
ligger langt fra det gamle begreb Hall har beskriver. Som han skriver: "It makes us 
aware that identities are never completed, never finished; that they are always as 
subjectivity itself is, in process. […] Identity is always in the process of formation" 
(Hall, 1991: 47). Den essentialistiske betydning er således i de moderne forståelser 
fuldstændig opløst, idet der ikke længere er en færdig fast kerne i identiteten, da 
denne altid er i en dannelsesproces. 
En del af denne dannelsesproces er identifikation. Idet der ikke er en fast 
identitetskerne, dannes identiteten gennem identifikation. Hall kommer i denne 
forbindelse ind på, hvordan identifikation sker gennem afgrænsning fra noget andet 
eller den Anden. Han skriver, at der i begrebet identitet ligger en 
identifikationsproces, der betyder, at man siger, at noget er det samme som noget 
andet. Han tilføjer:  
 
[b]ut something we have learnt from the whole discussion of 
identification, in feminism and psychoanalysis, is the degree to 
which that structure of identification is always constructed through 
ambivalence. Always constructed through splitting. Splitting 
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between that which one is, and that which is the other (Hall 1991: 
47f)  
 
Identifikationen ses altså ikke bare som en proces, der foregår hos det enkelte individ, 
men afhænger tillige af den Andens forståelse af den Ene, fordi selvets identitet 
dannes i kontrast til den Anden. Den Anden er derfor nødvendig for 
identifikationsprocessen. Identifikation går altid gennem en adskillelse mellem den 
Ene og den Anden. Identitetens ambivalens består i, at den ikke kan eksistere uden 
den Anden, og at identiteter derfor per definition er ekskluderende. For identiteten vil 
altid finde sine grænser, og selv kollektive identiteter, vil defineres som afgrænsede 
af de andre, dem der ligger udenfor identitetens grænser. 
 
Identiteter ses her af Hall som sociale og momentant forankrede. De er flydende og 
foranderlige, netop fordi deres betydning er konstrueret i det sociale rum, og derfor 
står til stadig forhandling. Som Hall dog også påpeger, må identiteter ses som 
konstruerede i specifikke diskurser, der lægger rammer for deres udfoldelse og 
tilblivelse.  
 
Precisely because identities are constructed within, not outside, discourse, 
we need to understand them as produced in specific historical and 
institutional sites within specific discursive formations and practices, by 
specific enunciatice strategies. (Hall 1996: 4) 
 
Diskurser giver identiteter en form for spillerum, de bestemmer de normer, 
identitetsdannelsen retter sig efter. Diskurser er givet på baggrund af, og udtryk for 
betydningsdannelse over tid. Historien spiller på den måde også en rolle, selvom 
identiteter ses som momentane. Det har betydning for individer, hvordan de er blevet 
repræsenteret, og hvilke momentane identiteter der tidligere er blevet konstrueret. 
Identiteter opstår ikke bare i det sociale rum, men følger specifikke formulerede 
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strategier, dvs. at selvom identiteter er socialt konstruerede, er identitetsbærerne 
stadig sociale aktører, der følger strategier, der gives i diskursen.  
 
Således står individet og identiteten i forskellige spændingsfelter. For det første står 
identiteten i spændingsfeltet mellem den Ene og den Anden. Identitet, kollektiv eller 
individuel, er ekskluderende, den er det de andre ikke er. Samtidig er den per 
definition flertydig, da den Ene aldrig vil have den samme ide om en identitet som 
den Anden. For det andet står individet i spændingsfeltet mellem det, at være 
underlagt diskursers normer og regler, og samtidig være en aktør og 
forandringsagent, der kan forme diskurserne ved at afprøve deres grænser.  
 
3.4.1 Identitet som repræsentation 
Vi har nu beskrevet, hvordan identitet kan forstås som sociale dynamiske 
konstruktioner, hvis betydning er flydende og relationel. Vi vil nu ud fra et andet 
perspektiv beskrive den videnskabsteoretiske baggrund for forståelsen af 
identiteternes betydningsdannelse mere indgående.  
Som Hall skriver i Representations, er det betydning der danner identiteter; vi lægger 
betydning i hvem vi er, og hvor vi hører til: ”Meaning is what gives us a sense of our 
own identity, of who we are and with whom we ’belong’ [...]” (Hall 1997a: 3). 
Betydningen vil altid være konstrueret i det sociale rum, og komme til udtryk i 
sproget, og igennem menneskers interaktion i verden, i det Hall kalder 
repræsentationer: ”It is by our use of things, and what we say, think and feel about 
them – how we represent them – that we give them a meaning” (Hall 1997a: 3). 
Repræsentationer, der hos Hall udgår fra al menneskelig interaktion, afspejler altså 
ikke bare en virkelighed, men skaber den aktivt, idet der tillægges den betydning.  
En af de måder vi danner betydning på, er gennem dannelse af 
identitetsrepræsentationer. Det kan være på mange forskellige måder, i handlemåder,  
i menneskers interaktion med omverdenen, i mimik mm., dog er sproget ifølge Hall 
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et af de mest centrale repræsentationssystemer.1 Repræsentationssystemer, ses her 
som systemer, af betydningsgivende tegn og symboler. Systemer der for at virke som 
betydningsdannende må have en tilnærmelsesvis ’fælles betydning’ for de individer, 
der danner betydningen inden for disse. Systemerne må altså have ”shared 
meanings”, eller fælles betydningskoder. Det er netop fælles betydningskoder, der for 
Hall beskriver kulturer. Det at siges, at tilhøre en kultur handler om, en ide om at dele 
tilnærmelsesvis samme kulturelle betydningskoder og derved fælles kulturelle 
praksisser. Kultur er for Hall ligesom al anden mening processuel, den vedbliver at 
blive konstrueret og rekonstrueret (Hall 1997a: 1-3).   
Vi fortæller altså vores identitet indenfor repræsentationssystemer, og trækker derved 
på forskellige kulturelle koder, der er grundlæggende for betydningsdannelse. 
Identiteten dannes  gennem fortællinger om ens egen, eller andres, identitet. Men som 
nævnt ovenfor, dannes identiteten også gennem fortællinger i forhold til den Anden. 
Hall gør opmærksom på, at identiteten alene af den grund altid vil være en 
ambivalent størrelse, da dens betydning både afhænger af den der fortæller identiteten 
og den der interpreterer denne fortælling. Som han udtrykker det: ”The reader is as 
important as the writer in the production of meaning” (Hall 1997b: 33). Alene af 
denne grund, vil identiteter altid være flertydige. 
Også ved identiteter, er der altså tale om betydninger repræsenteret i sproget i bred 
forstand, som perspektivet på kroppens rolle for identitetsdannelsen har vist os. Vi 
fokuserer dog fremtidigt på det verbale sprog, som udgør vores analysemateriale. 
Men hvordan dannes betydninger så i sproget?  
Hall husker os på, at Saussure har fastslået, at sproget er bygget op omkring 
betydningsgivende forskelle, en ’kat’ er hvad den er, fordi den ikke er en ’hund’, ej 
heller er den en ’hat’. Endvidere skriver han, at betydningsdannelsen af et tegn hos 
Saussure er et samspil mellem det betegnede, signifikatet, og det betegnende, 
signifikanten, der er forbundet i et relationelt net, hvor de indbyrdes relationer er 
                                                
1 Hall taler generelt om sprog i bred forstand, men lægger dog betydelig vægt på det verbale sprog (eks. Hall 1997b: 
19ff). 
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bestemt af kulturelle koder. Koderne for sproget ses hos Saussure i den del af sproget, 
han kalder langue, der er sprogets underliggende system, hvorimod den daglige tale 
kaldes parole. Langue er her den sociale del af sproget, den hvor sprogbrugen 
bestemmes, og den der er interessant for strukturalismen at undersøge (Hall 1997b: 
30-34).  
Sprogets betydning er for den strukturalistiske lingvistik bygget op på forskelle 
mellem bestemte tegn, og dets konnotationer, der er indlejret i et sprogsystem, hvor 
tegnene synes fikserede i deres forskelsrelationer. Betydningen er her foranderlig, 
mens relationen til andre tegn er givet i sprogsystemet. Dette indebærer, at tegn kan 
forandre sig i forhold til de tegn, de indgår i en relation til, men at selve 
sproghenvisningssystemet i strukturalismen ses som værende en forholdsvis statisk 
størrelse, der kan undersøges og klassificeres. Hall påpeger, at det er det statiske 
element i henvisningssystemet, som poststrukturalister som Derrida har gjort op med. 
Betydningsdannelse handler ikke kun om forandring i forskelssættelse, om binære 
oppositioner, men i lige så høj grad om forandring i relationer. 
Et udtryk herfor, nævner Hall andetsteds, er Derridas begreb différance stavet med et 
'a'. Dette begrebs betydning ligger mellem betydningerne af 'to differ' (være 
forskellig) og 'to defer' (udsætte)2. Différance forstyrrer det strukturalistiske 
forskelskoncept, ved at omformulere ’difference’, en lille smule og tillægge det ny 
betydning, samtidig med, at det beholder dele af den gamle. Da dets afvigelse er 
minimal, knap nok hørbar i udtalen, viser Derrida hvordan betydningsdannelse er en 
evigt fortløbende dynamisk proces, hvor den endelige betydning hele tiden udsættes, 
og ikke kan fanges, i et begreb som ’difference’, i en simpel opposition til noget 
andet (Hall 1991: 49f). Hall fører dette perspektiv på Derridas differnce videre i sit 
senere arbejde. Forskelle vil aldrig helt kunne blive beskrevet i et system af binære 
oppositioner, hvori begrebet différance ikke ville finde sin plads. Derimod må 
betydning ses som dynamisk relationel. Artikulation vil altid føre til ny artikulation, 
og interpretation til ny interpretation, betydningsdannelse vil derfor altid befinde sig i 
                                                
2 Det franske verbum 'différer' kan både betyde 'udsætte' eller 'være forskellig. 
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en tilstand af udsættelse, og man kan aldrig tale om et sandhedsmoment: ”[...] any 
notion of a final meaning is always endlessly put of, deferred” (Hall 1997b: 42). 
Derfor vil man heller aldrig kunne tale om et endegyldigt henvisningssystem som i 
strukturalismen.    
Men hvor er individets plads så i denne betydningsdannelsesproces? Hvor kommer 
identiteten ind i billedet? Og hvordan kan vi overhovedet sige noget om noget som 
helst, når al betydning er flydende? Hall stiller selv, i sit tidligere arbejde, nogle af 
disse spørgsmål, og besvarer dem med det han kalder betydningens paradoks, ”the 
paradox of meaning”. Dette består i, at vi bliver nødt til at komme ind i sproget for at 
sige noget. Vi bliver nødt til at positionere os i sproget, for at kunne skabe betydning, 
vi bliver nødt til at tage chancen: ”Meaning is in that sence a wager. You take a bet. 
Not to bet on truth, but a bet on saying something. You have to be positioned 
somewhere in order to speak” (Hall 1991: 51). Individet må altså forsøge sig med at 
skabe betydning, og derved indtage en position, hvorfra betydningen artikuleres. 
Betydningen der fremkommer, er på ingen måder givet, men afhænger af den 
position der indtages i relation til konteksten og andres positioner; den er altså dyb 
relationel.  
Men som Hall andetsteds skriver, har vi slet ikke noget andet valg, end at begive os 
ud i dette betydningsspil. Vi er født ind i sprog, og må derfor også definere os selv og 
andre ud fra det (Hall 1997b: 34). Vi må altså tænke os selv og andre som inde i 
sproget, som tagende aktiv del i stadige processer af betydningsdannelse. Som Hall 
her skriver, er det sådan det nye identitetskoncept (i citatet ”it”) må forstås: 
 
To think it only in terms of difference and not in terms of the relational 
position between the suturing, the arbitrary, overdetermined cut of 
language which says something which is instantly opened again to the play 
of meaning; not to think of meaning always, in supplement, that there is 
always something left over, always something which goes on escaping the 
precision; the attempt of language to code, to make precise, to fix, to halt, 
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etc.; not to think it in that way is to lose hold of the two necessary ends of 
the chain to which the new notion of identity has to be conceptualized. 
(Hall 1991: 51)  
 
Vi må altså forsøge at forstå betydning som flydende, processuel, altid udgående fra 
en identitetsposition, som en repræsentation i sproget. Vi må forstå betydning som 
noget der prøves fikseret i sproget, men i det det fikseres glider væk. Betydning har 
ikke nogen ejer. Individer positionerer sig og danner identiteter, men er ikke herre 
over deres betydning. Betydningen, identitetens betydning, opstår i det Hall kalder 
den nødvendige pause (Ibid.), når noget er sagt, en satsning er indgået, og flyder 
derefter videre, dannes af det der tillægges den, det den bliver suppleret med, og det 
der glemmes, det der ikke tages op igen. Vi kan derfor kun skabe betydning i 
momenter, i den nødvendige pause, mellem noget er sagt og noget nyt siges. Og selv 
her vil betydningen være flertydig, interpreteres forskelligt og derefter artikuleres 
som noget nyt.  
Men som Hall skriver, bliver vi nødt til at tage denne satsning, vi må bevæge os ind i 
sproget, og spillet om betydningsdannelse, vi har ikke noget andet valg. Og vi bliver 
nødt til at forholde os til det sagte, for det vil altid have konsekvenser i den socialt 
skabte virkelighed – for den måde vi danner betydning i verden på, vil altid have 
implikationer for hvordan vi forholder os overfor hinanden, og hvad vi tillægger 
identiteter.3 
 
Vi har nu fået en teoretisk forståelse for, hvordan identitetsbegrebet kan forstås som 
en proces af betydningsdannende repræsentationer i sproget. Repræsentationer, der er 
udgående fra individer, der indtager positioner i sproget. Hvordan denne 
positionering foregår i, og kan analyseres på et mikroniveau, vil vi beskrive med 
                                                
3  Hall taler f.eks. om identitetsdannelsen af kategorien ”Black”, der har sociale konsekvenser for måden, hvordan 
medlemmerne af denne kategori ser sig selv, og bliver set og behandlet af andre på (Hall 1991: 57ff).  
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Davis & Harrés socialpsykologiske tilgang, der beskriver  et perspektiv på 
positioneringsbegrebet mere indgående.  
 
Før vi går videre, må vi dog knytte en sidste kommentar til vores forståelse af 
identitetskonceptet. For, som vi tidligere har nævnt, kan vi ikke med magt skille det 
nye og gamle identitetsbegreb ad, der hersker stadigvæk diskurser, der ser identitet 
som noget essentialitisk naturligt givet, som en sandhed. Et eksempel herpå, er nogle 
af tidens politiske diskurser om nationalitet, statsborgerskab og identitet. Om en nylig 
folketingsdebat om muligheden for dobbelt statsborgerskab, udtalte Dansk 
Folkepartis indfødsretsordfører Søren Krarup således i Information: ”Man kan kun 
have ét statsborgerskab, så sandt som man som menneske kun har én identitet.” 
Krarup ser således statsborgerskabet som tæt forbundet med identiteten, som han 
definerer inden for rammerne af det stærke gamle identitetsbegreb. Da journalisten 
spørger til hvorfor flertallet af  EU-lande så tillader dobbelt statsborgerskab, svarer 
Krarup dog: ”Fordi man i stigende grad gør tilværelsen til pjat og sig selv opløst i 
atomer” (Information, d. 30. april 2008: 7). Her beskriver han en opløsningstendens, 
som også har influeret hans billede af, hvad identitet er. Denne affærdiger han dog 
som ”pjat”, og noget han ikke vil have noget at gøre med, da den truer hans egen 
identitetsopfattelse. Pointen er her, at vi i vores analyse, må være bevidste om, at 
identitet på ingen måder er et entydigt begreb, hverken som idé, eller som koncept. Vi 
må derfor hele tiden være opmærksom på, hvordan identitet artikuleres situationelt, 
hvordan positioner skabes, og kan så bruge vores teoretiske baggrundsforståelse som 
værktøj til at analysere denne artikulation, eller positionering. 
 
3.5 Identitet og positionering  
Positionering (”positioning”) er Davies & Harrés forsøg på at beskrive et alternativ til 
Goffmanns rollebegreb indenfor socialpsykologiens udvikling af teorier om selvet. At 
indtage roller i sociale kontekster implicerer statiske, formelle og rituelle aspekter 
(Davies & Harré: 43). Begrebet ’rolle’, mener de, er problematisk at anvende til at 
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definere dynamiske aspekter i beskrivelsen af sociale kontekster, der består og 
defineres af forandring.  
Begrebet ’positionering’ beskriver Davis & Harré som bedre anvendeligt indenfor et 
videnskabeligt paradigme, der anser sproget for en måde at handle på, hvorved man 
indstifter mening i verden. Dette i kontrast til en lang lingvistisk tradition, hvor 
sproget anses som en måde at udtrykke fænomener på, som eksisterer uafhængigt af 
sproget. Men det er ikke denne tradition Davis og Harré er tilhængere af. Idet de ser 
sproget som betydningsdannende frem for blot som kommunikationsmedie, skriver 
de sig som sagt ind i den samme videnskabelige tradition, som Hall skriver inden for. 
Årsagen til vigtigheden ved at skelne er at ”roller” ikke indebærer den samme grad af 
fortolkning og personlig tilpasning til konteksten. Ikke alle tillægger de samme roller 
samme betydning. Positioneringsbegrebet tillader denne dynamiske relativisering. 
 
Positionering er, som sagt, et anvendeligt værktøj for os i vores analyse, idet teorien 
indebærer et fokus på de dynamikker, som aktørerne indgår som en del af, i sociale 
kontekster. Positioneringsteorien er altså en måde at  anskue, hvorledes aktørerne 
finder sig til rette og bliver placeret i forhold til andre i en social kontekst. Som vi vil 
forklare senere er fokus på denne dynamik vigtig i teorien, da den også anser aktørens 
aktive refleksion over sin position, som en del af processen. 
Positioneringsanalysen er altså et fokus på dynamikker af foranderligheder og 
kontraster, som i den sociale kontekst udfordres og tilpasses til en tilfredsstillende 
diskurs. Ikke forstået som én endelig fælles afbalanceret holdning, men bestræbelsen 
derefter, som afføder en konstant genforhandling af diskurser. Og i krydsfeltet står 
aktøren i færd med at tilpasse sig og blive tilpasset i konteksten af de gældende 
diskurser 
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3.5.1 Positioneringsteoriens begreber 
Davies & Harré skelner mellem diskurser og diskursive praksisser, som skal forstås 
som en henholdsvis mere generel, og en mere specifik anskuelse af menneskelig 
handlen. Diskursive praksisser skal forstås som alle de måder man producerer sociale 
og psykologiske virkeligheder,  hvor diskurs skal forstås som en institutionaliseret 
brug af sprog. Diskursen kan udvikle sig på politiske, kulturelle og disciplinære 
niveauer, og blandt små grupper, men kan også omhandle bestemte emner. Diskurser 
kan konkurrere med hinanden og skabe divergerende opfattelser af virkeligheden. 
Diskurserne er altså rammerne for de positioner, det er muligt at indtage (Davies & 
Harré: 45)  
 
Positionering er ligesom roller også en måde at beskrive ståsteder inden for visse 
diskurser, men udover at være til forhandling implicerer positionering også et vist 
råderum for den personlige historie. Der tages altså højde for at den enkelte ikke vil 
indtræde i samme kontekst på samme måde, idet enhver har sine referencerammer og 
erfaringer at trække på i tilpasningen til sociale kontekster. Derimod implicerer 
”roller” statiske kvaliteter ved aktøren (Davies & Harré: 43). Men netop fordi de 
diskurser, der opstår i de sociale kontekster er til forhandling, og derfor til stadighed 
dekonstrueres4 for at konstrueres på ny, må de positioner som aktørerne handler og 
udtaler sig ud fra også være i forandring. Præmisserne for ens holdninger må 
nødvendigvis forandres, fordi perspektiverne forandres, hvilket indenfor en 
socialkonstruktionistisk opfattelse betyder, at ens livsverden forandres. 
Hvis sproget indstifter mening, og samtalen er en kontekst af forhandlinger, så må 
mening nødvendigvis være foranderlig, idet divergerende perspektiver underminerer 
og/eller udvider midlertidig etableret mening.  
 
                                                
4  Begrebet dekonstruktion er her taget fra Laclau og Mouffes diskursteori, hvor mening dekonstrueres i feltet mellem 
divergerende diskurser, og konstrueres på ny i en konstant proces af forhandling blandt aktørerne, og dermed 
forandring af mening. 
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Positioneringen er et fænomen, der opstår i samtalen, og finder altså sted i et forhold 
mellem aktørerne, hvor de skaber en fælles fortælling ud fra forskellige positioner. 
Men dette fælles projekt medfører at de hver især positionerer sig selv og de andre 
ved ytringer. Således positioneres aktørerne på ny, når andre aktører, eller den 
samme, ytrer sig på ny. Og således, fortsætter forhandlingen af de inviduelle 
positioneringer i diskursive praksisser. Her kan en ytring enten medføre 
positioneringen af en anden, eller en refleksiv ytring kan positionere en selv, men 
positionering skal ikke forstås som nødvendigvis værende intentionel (Davies & 
Harré: 48). 
Da positioneringen er en del af samtalen tager Davies & Harré for givet, at samtalen 
består af en række fortællinger omhandlende et eller andet emne som trækker på 
personlige erfaringer og referencerammer opbygget igennem den enkeltes personlige 
historie. Endvidere forventes det, at disse fortællinger vil struktureres efter logikken 
som det specifikke emne dikterer, og erfaringer hentet fra aktørernes autobiografi. 
Det burde derfor være muligt at definere positioneringer ved at dissekere samtalen og 
udpege de elementer, der er udtryk for den enkeltes autobiografiske erfaringer. 
Således får man indtryk af hvordan aktøren opfatter sig selv og andre aktører, ved at 
se hvilken position de indtager i hver historie i samtalen, og altså dermed også 
hvordan de positioneres (Davies & Harré: 48). 
 
Når individet har indtaget en position inden for diskursens betingelser, mener Davies 
& Harré, at individet begynder at se verden ud fra denne position, og finder 
bekræftelse af denne position i billeder, metaforer og historier som eventuelt stilles til 
rådighed inden for rammerne af diskursen (HENVISNING). 
Identitet er altså ikke opfattelsen af noget statisk og essentielt, men individet indgår i 
forskellige diskursive praksisser, og identiteten, forstået som en sprogliggørelse, 
dekonstrueres og konstrueres på ny ved at stå i  diskursernes dialektiske krydsfelt.  
Som sagt stemmer dette overens med de perspektiver Hall har på 
identitetsforståelsen, hvor identitet er en del af et narrativ, altså en repræsentation af 
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noget, frem for at være en klar afgrænset indre kerne. Identitet er aldrig 
færdigkonstrueret den er konstant udsat for forandring. Og også Halls perspektiver 
erindrer os om vigtigheden af den Anden som en væsentlig faktor i dannelsen af 
fortællingen af selvet. 
 
3.5.2 Positioneringsbegrebet i analysen 
Når samtalen analyseres og positioneringerne skal identificeres mener Davies & 
Harré at følgende 5 aspekter er nødvendige at være opmærksomme på (Davies & 
Harré: 49). 
Formuleringerne som aktøren anvender indeholder metaforer og billeder, som 
afspejler en virkelighedsopfattelse aktørerne anser sig selv som deltagere i. 
Aktørerne er ikke nødvendigvis klar over deres egne antagelser, eller at deres 
formuleringer afspejler en måde at anskue verden på, men de kan anse det som en 
måde man taler på i sådanne sammenhænge. Men det at opfatte en situation som en 
situation, hvor man taler på en bestemt måde er en måde at gøre situationen til en 
sådan slags! Det er altså ikke en bestemt situation i sig selv, men aktørens handling, 
der gør situationen til hvad den er. 
Forskellige aktører vil have forskellige fortolkninger af hvordan en situation bør tage 
sig ud. Kontekstens udvikling og opfattelse af denne af aktørerne afhænger af 
aktørernes fortolkning og reaktion på den første ytring. Når en ytring er rettet mod en 
person afhænger det følgende forløb af hvordan ytringen tackles af den den er rettet 
mod. 
De positioneringer, de enkelte er tildelt, skal ikke opfattes som del af en fortsat lineær 
livshistorie, men nærmere dele i en større samling af erfaringer i en livshistorie, altså 
som fragmenter. 
Aktørerne kan opfatte de indtagne positioneringer som bekendte ’roller’, både af 
aktøren selv, men også af de andre. Derudover kan aktøren foretage flygtige skift, der 
forskyder magt, eller blokerer for adgang til en hævdet eller en ønsket identitet. 
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Årsagen til at Davies & Harré viser interesse for dette felt indenfor socialpsykologien 
er, at positionering siger noget om hvordan en række af hændelser sættes i værk i de 
sociale kontekster. Det er væsentligt fordi, for at vi kan sige noget om hvorfor en 
aktør er positioneret på en bestemt måde er det nødvendigt at vide hvordan denne 
positionering er opstået, og hvordan aktøren selv forholder sig til denne positionering 
(Davies & Harré: 51). Det er altså væsentligt at lægge mærke til at til forskel fra 
Goffman's rolleteori er der her et vist råderum for det personlige valg, idet aktøren 
har mulighed for at aflæse positioneringen som opstår via egne og andres ytringer, og 
kan afgøre om det stemmer overens med aktørens egen opfattelse. 
 
But the concept of a person that we bring to any action includes not 
only that knowledge of external structures and expectations but also 
the idea that we are not only responsible for our own lines but that 
there are multiple choices in relation not only to the possible lines that 
we can produce but to the form of the play itself. (Davies & Harré: 52) 
 
Davies og Harré sammenligner her den sociale kontekst med et skuespil, hvor aktøren 
er både producer, instruktør, manuskriptforfatter og skuespiller. Det er altså 
væsentligt at de har en opfattelse af at aktøren selv kan præge sin egen positionering 
til forskel fra rolle-teorien, hvor man indgår i visse roller som mere eller mindre 
indebærer en forventet indlevelse fra aktøren. I fællesskab med de andre aktører 
skabes en social kontekst, hvor positioneringerne forhandles. 
Men aktøren fortolker også situationen ud fra sine følelses- og erfaringsregistre, sin 
fortolkning af konteksten og selvopfattelsen af egen positionering i konteksten 
(Davies & Harré: 52). Det er ikke sikkert at denne  stemmer overens med de andre 
aktørers fortolkning. Derved opstår konflikter løst gennem forhandling. 
Det tætteste Davies & Harré kommer på rolle-begrebet er i deres begreb ”subject 
position”, hvor der i en given diskurs kan være et antal positioneringer, hvor 
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aktørerne tildeler andre aktører visse forventede karaktertræk og handlemønstre. De 
eksemplificerer selv med romantisk kærlighed som indebærer to positioner; helten 
eller prinsen og heltinden eller prinsessen (Davies & Harré: 53). Forskellen til 
rollebegreb ses her dog i, at individets identificering med stereotyper, stadig er 
dynamisk. Den stereotypificerede subjektposition er til forhandling af begge parter, 
og kan blive udfordret, omformet og afvist   
 
Davies & Harrés teori om positionering præsenterer anvendelige begreber og metoder 
til at definere komplekse dynamikker i samtalesituationen. Og de relativiserer, 
ligesom Hall, en forståelse af identitet, der traditionelt ses som noget essentielt. 
Derved nuancerer de italesættelsen af identitet på et interpersonelt niveau. De redegør 
for væsentlige aspekter som der bør bevares et fokus på under analysen. Dette for at 
undgå stereotypiske fortolkninger af individets positioneringer, der bør anses som 
unikke, momentane og dynamiske. Derudover implementerer de en opfattelse af 
aktøren som besiddende et vist råderum af valg og derfor magt over egen 
positionering i konteksten. 
  
3.6 Nationale minoriteter i en triadisk sammenhæng 
Ifølge Rogers Brubaker må nationale minoriteter, i flere tilfælde, her på baggrund af 
analyser af de nye nationsdannelser i Østeuropa efter Sovjetunionens fald, undersøges 
som ikke blot stående i relation til en majoritet, men som indgående i en triadisk 
sammenhæng (”triadic nexus”), bestående af tre felter; en national minoritet, en 
nationaliserende værtsstat og minoritetens eksterne hjemland (Brubaker: 4). På 
baggrund af nationale minoritetsdannende grænseforskydninger i Østeuropa efter 
Sovjetunionens fald, udvikler han en triadisk relationel teorimodel, der her skal blive 
beskrevet. 
Brubaker beskæftiger sig, i henhold til sit eget udgangspunkt, primært med den 
triadiske sammenhæng, ud fra et nationalistisk fokus, dvs., at det primært er nationale 
minoriteter i en nationaliserende stat, og det nationale eksterne hjemland der 
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beskrives. Der kan dog argumenteres for, at modellen ud fra sine definitioner, 
alligevel er mere vidtrækkende. Idet han i sin forståelse for såvel nationale 
minoriteter, som nationaliserende stater og eksterne hjemlande, tager udgangspunkt i 
Pierre Bourdieus ”notion of field”, ses disse ikke som enheder, men mere som 
områder, hvis betydning er omstridt (Brubaker: 61). Han beskriver den nationale 
minoritet, og forklarer også de andre to felter, ud fra denne forståelse. 
 
[...] we can think of a national minority not as a fxed entity or a 
unitary group but rather in terms of the field of differentiaded and 
competitive positions or stances adopted by different organizations, 
parties, movements, or individual political entrepreneurs, each seeking 
to ”represent” the minority to its own putative members, to the host 
state, or to the outside world, each seeking to monopolize the 
legitimate representation of the group. (Brubaker: 61) 
 
Modellen er således politisk og relationel dynamisk; den baserer sig i sine 
definitioner på politiske aktørers krav og påstande, der analyseres i samspil med 
hinanden. De tre felter er politiske områder, hvor forskellige politiske positioner, 
udgjort af individer, grupper eller organisationer, konkurrerer om definitions- og 
repræsentationsmagten. På denne måde bliver Brubakers tre felter genstand for 
betydningskampe, og ses som ”arenas of struggle” (Brubaker: 60).  
Derfor ses hverken nationer, den nationaliserende stat, det eksterne hjemland, eller de 
nationale minoriteter som statiske enheder, men mere som omstridte politiske 
områder: ”They are, however, not fixed entities but variably configured and 
countinuously contested political fields” (Brubaker: 60).  
Dermed ser Brubaker minoritetsgrupper mere som politiske projekter, end som 
sociale realiteter (Brubaker: 56). Dvs., at minoriteter, her de nationale minoriteter, 
primært opstår på baggrund af deres politiske ageren, som kan karakteriseres ved den 
offentlige påstand, at tilhøre en etniskkulturel nation, som adskiller sig fra den 
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numerisk, eller politisk dominante i staten, ved kravet om, at værtsstaten skal 
anerkende dennes nationalitet, og yderligere ved kravet om kollektive politiske 
rettigheder (Brubaker: 60).   
En nationaliserende stat, beskriver Brubaker endvidere som en stat, der ikke er blevet 
til den ønskede nation endnu, og hvor der derfor er forskellige politiske kræfter, der 
strides om, at lede nationsdannelsen i den ønskede retning (Bruaker: 63ff). Det 
ekstern hjemland defineres af postulater om et etnisknationalt tilhørsforhold til 
minoriteten i værtsstaten. På denne baggrund fører det eksterne hjemland ifølge 
Brubaker hjemlandspolitiker, der på forskellig vis understøtter den nationale 
minoritet. Der er her igen tale om repræsentationskampe, hvor der strides om, hvilke 
politikker der skal føres, og også, om der overhovedet findes en forbindelse mellem 
hjemlandet og minoriteten (Brubaker: 66f).   
 
Da Brubaker bygger sine definitioner på Bourdieus ’notion of the field’, og ser både 
stater og minoriteter som dannet igennem omkæmpede repræsentationer der, som 
Halls repræsentationsforståelse, ses som skabende betydning i en social virkelighed, 
mener vi, at hans her udviklede model kan anvendes i langt bredere omfang, end 
Brubaker selv lægger op til.  Selvom han selv eksemplificerer sine pointer og udvikler 
sin model i forhold til minoriteter i forholdsvis skrøbelige nye nationer, mener vi at 
dens teoretiske perspektiv favner så bredt, så vi kan bruge den til at nuancere og 
udvide vores forståelse af eleverne som indgående i sammenhænge mellem 
forskellige nationsrepræsentationer.  
 
Tyskland og Frankrig ses også som førende hjemlandspolitik, idet de økonomisk 
understøtter respektive nationale kultur- og sprogudbredelser. I vores eksempel 
gennem økonomisk støtte af de to skoler. 
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4 Historisk kontekst 
4.1 Perspektiver på repræsentationer af det tyske og franske i 
Danmark   
Vi vil i dette afsnit prøve at sætte Danmarks forhold til henholdsvis Tyskland og 
Frankrig i et historisk perspektiv. Dels for at placere Danmark i en international 
sammenhæng, men også for at en forståelse for hvordan ’det tyske’ og ’det franske’ 
bliver og er blevet repræsenteret. Afsnittet har altså til hensigt at give et overblik over 
de prægninger Danmark har været under i en international kontekst, hvor vi primært 
fokuserer på forholdet til Tyskland og Frankrig.  
 
4.1.1 Danmarks forhold til de europæiske stormagter 
Det vil være tydeligt at de to historiske gennemgange vil lægge vægt på forskellige 
perspektiver, idet Danmark og Tyskland grænser op til hinanden og friktioner således 
har været uundgåelige. Det tysk-danske historiske perspektiv vil altså fokusere på de 
gnidninger der har været i grænse-regionen, og det fransk-danske perspektiv vil 
fokusere på den diplomatiske relation nationerne har indgået i i det 20. århundrede. 
Derudover vil det tysk-danske perspektiv gribe længere tilbage i historien, hvor det 
fransk-danske primært vil været fokuseret på sidste halvdel af det 20. århundrede. 
Denne tilgang tager vi, for at demonstrere de to vidt forskellige baggrunde, der ligger 
til grund for begge gymnasier, som begge ønsker at værne om samme sproglige og 
kulturelle idealer. 
 
Danmark har i århundreder været stærkt præget og knyttet til den filosofiske, 
kulturelle, lingvistiske og akademiske udvikling, der har været i Tyskland og 
Frankrig. Ifølge Dr.phil. ved Odense Universitet Palle Roslyng-Jensen har det 20. 
århundrede været defineret af tre betydningsfulde ideologiske strømninger. Det 
liberale demokrati går tilbage til de engelske og franske oplysningsfilosoffer. 
Socialismen og kommunismen udspringer af den tyske Karl Marx's økonomisk-
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filosofiske teorier. Og sidst, men ikke mindst, fascismens tyske pendant; 
nationalsocialismen eller nazismen (Roslyng-Jensen: 9).  
Det har været i spændingsfeltet mellem disse betydningsfulde ideologier, at Danmark 
har ført sin udenrigspolitik i det 20. århundrede. Ifølge Lektor Hans Branner ved 
Københavns Universitet, tilpassede Danmark sig ved at forholde sig neutralt til 
nazismens korstog, indgik i international alliance da kommunismen truede vestlige 
liberale værdier, og har indtaget en mere aktiv rolle i moderne tider, hvor det er 
terrorisme, globalisering og udbredelsen af det liberale demokrati, som er på 
dagsordenen (Branner: 136). Danmarks udenrigspolitiske udvikling, fra en neutral 
position til aktiv indsats, kan ses i lyset af det stigende europæiske samarbejdes 
fundamentale afhængighed af solidaritet og opbakning imellem medlemslandene. 
 
 I sidste halvdel af det 20. århundrede har de europæiske lande ændret strategi på 
baggrund af tidligere erfaringer. Istedet for magtanvendelse for at opnå sine mål er 
dialog blevet det nye værktøj, derfor indgår Danmark i internationale samarbejder, 
som feks FN, NATO og EU. De Europæiske lande vælger altså at indgå i 
diplomatiske samarbejder for at sikre fred og økonomisk stabilitet internt, samt for at 
stå stærkere mod eksterne trusler. 
Det er i lyset af disse tætte internationale relationer, at man også skal se de 
internationale skoler; som udtryk for gensidig respekt, tolerance og diplomati for at 
sikre et fortløbende positivt forhold imellem nationerne. 
 
4.1.2 Danmark og Tyskland 
Ifølge, professor i skandinavisk lingvistik, Lars S. Vikør var det de store nordtyske 
byer, der imellem det 14. og 16. århundrede var dominerende på det nordiske 
handelsmarked. Denne relation satte markante præg på sprogbruget i Danmark 
(Vikør: 106). I løbet af 1800-tallet blev det danske sprog dog styrket som et 
nationalsprog, men var stadig under tysk og fransk påvirkning, idet den herskende 
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klasse i Danmark anså det som prestigiøst at anvende det tyske, det franske og det 
latinske sprog. Denne opfattelse yndede dramatikeren Ludvig Holberg at gøre grin 
med netop for at protestere mod en sådan arrogance. 
 
I slutningen af det 18. århundrede indførtes der et officielt dansk sprog i 
skolesystemet, samt et anvendeligt stavesystem. Så selvom den romantiske 
nationalopfattelse bredte sig til Danmark var det danske sprog allerede en markant 
faktor i dansk national identitet (Vikør: 110).  
Selvom den danske nationalitetsfølelse og danskernes lingvistiske preferencer ikke 
har været truet ved magt har århundredet dog ikke været uden konflikter. Slesvig har 
været en del af Danmark siden middelalderen, men det tyske sprog spredte sig især til 
denne del af landet igennem århundrederne. Dette medførte at området var sprogligt 
delt i midten af det 19. århundrede (Vikør: 110).  
 
Da den romantiske nationalitetsopfattelse insisterede på sprogets betydning som 
markør for national identitet (Vikør: 106), opstod der konflikt mellem den danske 
konge og Hertugen af Holsten om suveræniteten over området. Begge parter forbandt 
den sproglige tilknytning med politisk loyalitet, og insisterede derfor begge på 
dominans over Slesvig, da begge anså området som beboet af deres borgere. 
Danskerne sikrede sig området efter krigen i 1848 og påbegyndte en aggressiv 
fordanskning af området, hvilket skabte voldsomme modreaktioner fra den tysk-
sindede del af befolkningen. Krigen i 1864 skilte Slesvig fra Danmark, og affødte en 
endnu mere aggressiv strategi for at stadfæste tysk sprog og kultur i området, end den 
Danmark førte tidligere. Dette affødte politiske diskurser i Danmark om befrielsen af 
det danske folk, og højskolebevægelsen opstod med rod i og værn om de nordiske 
værdier. Bevægelsen talte samtidig for vigtigheden ved at bruge modersmålet i alle 
dele af sin uddannelse. Det var et effektivt middel til opildning af de dansk-sindede i 
Slesvig (Vikør: 110).  
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Det var dog først efter afslutningen af 1. Verdenskrig, hvor Tyskland måtte afgive 
store territorier, da de allierede besluttede, at de tyske erobrede territorier skulle 
fordeles i forhold til de nationaliteter, der beboede dem (Roslyng-Jensen: 13). Som 
historiker Jørgen Kühl viser, blev Slesvig ved folkeafstemning i 1920 delt i to. Den 
sydlige del forblev tysk, mens den nordlige blev dansk igen. På begge sider af 
grænsen var stemmetallet overbevisende for den respektive tilknytning. Den dansk-
tyske grænse er altså én af få grænser i Europa, der er blevet fastlagt ved 
folkeafstemning (Kühl 2003: 127). 
Da tyskerne nu var et mindretal i Danmark begyndte de at organisere sig og faldt 
generelt hurtigt til i området. Det oprettede tyske foreninger, institutioner og fik 
politiske repræsentanter. Det kunne endvidere anvende tysk ved henvendelse hos 
myndighederne, og i visse byer var der tosproget vejskiltning. Danmark var, til at 
starte med, ikke  interesseret i at implementere en grundlovsændring, der tilgodeså 
mindretallets rettigheder, selvom Tyskland havde implementeret det danske 
mindretals rettigheder i Weimar-forfatningen. Danmark fastsatte i stedet mindretallets 
rettigheder ved en lovændring med gensidigheden for øje. (Kühl 2003;129) 
Mindretallets rettigheder var dog ikke tiltænkt mindretallet som gruppe, da man ville 
undgå en stat i staten. Rettigheden til at udøve og anvende tysk kultur og sprog var 
rettigheder for den enkelte (Kühl 2003: 129). 
 
Det tyske mindretal arbejdede demokratisk for at rykke grænsen mod nord indtil (?) 
1933, hvor Hitler's nationalsocialistiske parti kom til magten i Tyskland. Der blev 
dannet nazistiske foreninger i Nord-Slesvig, som indbefattede flertallet af det tyske 
mindretal. Det støttede sig til Hitlers krav om at grænsen skulle lægges om, for at 
opfylde det nazistiske ideal om et tysk rige, der forenede det tyske folk (Kühl 2003: 
130). Dette krav indfriede han dog aldrig, da han ønskede at bevare et godt 
samarbejde med de nordiske lande. Det tyske mindretal undsagde sig altså åbenlyst 
deres loyalitet overfor Danmark pga. udsigten til genforening med Tyskland.  
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Da Danmark blev befriet efter 2. Verdenskrig blev der slået hårdt ned på det tyske 
mindretal, da det ikke havde udvist loyalitet overfor Danmark. Tyske skoler og 
institutioner blev lukket, de fik frataget valgret, og store dele af mindretallet blev 
spærret inde på Sønderborg slot. 
Men den demokratiske del af mindretallet erklærede sig loyalt over for Danmark og 
den danske konge, og erklærede også at der ikke længere var noget grænseproblem. 
De ønskede, at indgå under den danske stat som et anerkendt mindretal (Kühl 2003: 
132). Denne tilkendegivelse fik stor symbolsk og principiel betydning, idet at den 
skabte tillid mellem mindretallet og staten, og medførte at mindretallet kunne 
påbegynde en nyorganisering. 
Blandt andet kom der i 1946 en lovændring, som gjorde det muligt at oprette 
statsstøttede privatskoler for tysk mindretal på samme vilkår som andre friskoler 
(Kühl 2003: 133). 
 
Det var først i 1955 med København-Bonn erklæringerne, at mindretallet blev 
juridisk anerkendt som et sådant. Dette indebar tysk eller dansk national, sproglig, 
religiøs og kulturel valgfrihed, også kaldet ”sindelagsprincippet”. Til gengæld skulle 
de tyske skoler rette sig efter de generelle regler som de danske skoler var underlagt 
(Kühl 2003: 136). Erklæringerne opfyldte det tyske behov for en skriftlig erklæring, 
der sikrede det tyske mindretals rettigheder som mindretal, og dermed også ret til at 
vedkende sig tysk nationalitet (Kühl 2003: 135). 
 
4.1.2.1 Det tyske gymnasium i Nordslesvig 
Deutsches Gymnasium für Nordschleswig blev grundlagt i 1959 og er en del af 
Deutscher Schul- und Sprachverein für Nordschleswig (DSSV), hvilken allerede blev 
oprettet i 1945. Denne tyske skoleforening har haft en beskeden, dog stigende 
fremgang i det samlede elevtal siden sin oprettelse. Til gengæld har der været et fald i 
antal af skoler efter lukninger og sammenlægninger, fra sit højeste på 29 skoler, til 
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det nuværende niveau på 17 skoler, herunder gymnasiet og en efterskole (Kühl 2003: 
133). 
 
På gymnasiets hjemmeside ses, at gymnasiet både opfylder de bestemmelser som den 
danske gymnasiereform påbyder, og samtidig er underlagt den tyske 
gymnasiestudieordning. Gymnasiet er en af de mange tyske institutioner der gør det 
muligt for det tyske mindretal, at bevare den tyske kulturarv ved at prioritere tysk 
historie, sprog og kultur i et både tysk- og dansksproget studiemiljø. Gymnasiet er 
statsstøttet både fra Tyskland og Danmark, og er funderet juridisk ved loven om 
danske privatskoler. Gymnasiet er historisk set oprettet for det tyske mindretal i 
Sønderjylland, men har i dag både tyske, danske og mindretalselever. Skolen er til for 
dem der har evnerne til at modtage tysk og dansk undervisning, samt et ønske om at 
forbedre både danske og tyske sproglige evner. Dog udtrykte rektor Ilse Friis, da vi 
besøgte skolen, at fokus stadig er på mindretallets børn.5 
Endvidere kan det på hjemmeside ses, at det tages for givet, at man ved indmeldelse 
har til hensigt, at videreudvikle sine tosprogede færdigheder.6 Således findes der også 
elever på skolen, som ser strategiske fordele ved at kunne opnå to studenterbeviser, 
som er adgangsgivende på de videregående uddannelser både i Tyskland og 
Danmark. Det er skolens erklærede mål på hjemmesiden, at forberede eleverne på en 
fremtid i Europa.7 Skolen har altså en strukturel forankring betinget af den historiske 
udvikling, men har nutidig relevans. 
 
4.1.3 Danmark og Frankrig 
Da Danmark ikke grænser op til Frankrig er forholdet, selvsagt anderledes funderet 
end det mellem Tyskland og Danmark. Danmark har været stærkt inspireret af fransk 
sprog, filosofi, litteratur, kunst osv. Det franske sprog har sammen med tysk og latin, 
                                                
5 http://www.deutschesgym.dk/Gymnasium/Hovedsider/Das%20DGN/GymnasiumRAMME.htm  
6 http://www.deutschesgym.dk/Gymnasium/Hovedsider/Das%20DGN/GymnasiumRAMME.htm – 180508, kl. 19.00 
7 http://www.deutschesgym.dk/Gymnasium/Hovedsider/Das%20DGN/GymnasiumRAMME.htm – 180508, kl. 19.00 
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som tidligere nævnt, været et integreret sprog hos overklassen og de statslige og 
religiøse instanser indtil ca. 1800-tallet, indtil de nationalistiske strømninger fik 
indgreb hos folket. 
 
Som det er beskrevet på hjemmesiden for den franske ambassade i Danmark har de to 
lande, meget atypisk i europæisk historie, aldrig været i krig mod hinanden.8 Generelt 
bliver det unikke og positive samarbejde som Danmark og Frankrig har på en række 
områder fremhævet. Dette være politisk, militært, kulturelt, økonomisk osv. Frankrig 
er et yndet turistmål for mange danskere, og det danske og franske erhvervsliv nyder, 
respektivt, positive udviklinger på hinandens markeder. 
Som nævnt, har Danmark igennem tiderne været stærkt inspireret af franske 
tankestrømninger. Til gengæld er den danske velfærdsmodel stærkt respekteret i 
nyere tids Frankrig. Der tales i franske politiske diskurser om ”den danske model”.9 
Den franske interesse for dansk samfundsudvikling vidner også om tætte relationer på 
tværs af landegrænserne, især inden for de seneste 50 år. Det har naturligvis altid 
været nødvendigt at forholde sig politisk til andre stater, men det politiske udsyn har 
ændret karakter i 2. halvdel af det 20. århundrede.  
 
Det europæiske samarbejde, globalisering og massekommunikationens udvikling 
indbyder til gensidig inspiration, idet verden bliver mindre. Grænserne åbnes i EU 
(Schengen) og diplomati består også af at lade andre kulturer få adgang til det danske 
samfund for at opnå gensidig udvikling og udveksling af informationer. Det 
europæiske samarbejde medfører princippet om den frie bevægelighed imellem 
medlemsstaterne, og bevarelsen af en fransk funderet skole i København er også et 
vigtigt signal om hengivenheden fra dansk side til denne praksis. Således at forældre 
der tager arbejde i Danmark, både privat og politisk, selv kan vælge i hvilket regi 
deres børn skal modtage undervisning. 
                                                
8 http://www.ambafrance-dk.org/spip.php?article565 – 180508, kl. 11.30 
9 http://www.aeraadet.dk/media/filebank/org/IND-ml-ny-03-06.pdf –  Forord side 5, 180508, kl. 17.00 
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4.1.3.1 Den franske skole i København 
I marts 1945 blev den daværende Jeanne d'Arc skole bombarderet af Royal Air Force 
i et fejlagtigt forsøg på at ramme Gestapos hovedkvarter i Shell-huset i København.  
Skolen var en katolsk skole grundlagt i 1938 af Sankt Joseph Søstrene af Chambéry. 
Den var en af flere institutioner grundlagt af søstrene, hvor eleverne blev undervist i 
fransk og eleverne fik mulighed for at tage en fransk studentereksamen. 
Efter bombardementet blev undervisningen flyttet til søstrenes institution på Dag 
Hammerskjölds Allé, hvor den franske kulturråd Pierre Moisy i 1954 beslutter at 
åbne en ’lille ambassadeskole’, med det formål at få sine to børn undervist efter 
fransk model.10 
 
I 1966 anmoder den franske ambassadør Pierre Sébillaud sin advokat om at sikre 
skolen dansk juridisk status, og i 1967 overgår skolen således fra at være en katolsk 
skole til at blive en selvejende privatskole efter dansk lov. Det er dog først i 1970, at 
skolen anerkendes officielt som statsstøttet privatskole. Skolen har siden kun haft 
vokseværk, og har måttet udvide på forskellige adresser i København. I 1989 
indvilliger Prins Henrik i at lade skolen bære hans navn.  
 I dag er Prins Henriks Skole en privatskole, der indgår i den franskstatslige 
organisation L’Agence pour l’Enseignement Français à l’Etranger (AEFE), der 
bestyrer et netværk af 440 skoler i 133 lande verden over. Undervisningen foregår på 
fransk og følger det franske undervisningssystem samtidig med at eleverne bliver 
undervist i dansk sprog, kultur og samfundsforhold. Som sådan følger skolen den 
danske gymnasielov, men har fået dispensation for at strukturere undervisningen efter 
den franske undervisningsmodel.11  
 
                                                
10 http://www.prinshenriksskole.dk/content/dk/praktiske_oplysninger/skolens_historie – 180508, kl. 12.00 
11 http://www.lfph.dk/content/dk/primaire/oftest_stillede_sporgsmal  
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Formålet med Alliance Française som blev grundlagt i 1883, er at formidle fransk 
sprog og kultur verden over, og ligeledes at understøtte dialogen mellem den franske 
og værtslandets kultur. Det oprindelige formål var at uddanne en lokal fransk elite i 
de forskellige lande, men siden kolonialtidens afslutning, dvs for Frankrigs 
vedkommende, i løbet af 60erne og 70erne, har formålet snarere været at give 
udstationeredes børn mulighed for at følge den franske læreplan uanset hvor i verden 
de befinder sig. AEFE tilbyder dog også  undervisning til elever, som ikke står i 
direkte forbindelse med Frankrig, og tilbyder specielt tilrettelagte 
undervisningsforhold for de som ikke har fransk som modersmål.12 
Undervisningsstrukturen skal kunne give eleverne muligheden for at kunne indgå i 
undervisningen på enhver anden skole på fransk territorium eller under AEFE.13 
 
Prins Henriks skole er en international skole, som repræsenterer over 37 
nationaliteter, men alle har det franske sprog som samlingspunkt. Al undervisning 
foregår på fransk, undtagen i fagene dansk litteratur og historie, og det anses derfor 
som afgørende at kunne flydende fransk ved optagelse. Eleverne kan modtage en 
dobbelt fransk og dansk anerkendt international studentereksamen, såfremt de har 
fulgt undervisningen i dansk som modersmål, hvor de går til eksamen i fagene dansk 
litteratur og historie.14  
 
 
 
                                                
12  http://www.diplomatie.gouv.fr/en/france_159/label-france_2554/label-france-issues_2555/label-france-no.-
54_3505/feature-what-schools-for-tomorrow_3506/french-schools-abroad-the-only-network-of-its-kind-in-the-
world_4522.html - 190508, kl.14.53 
13 http://www.prinshenriksskole.dk/content/dk/primaire/oftest_stillede_sporgsmal – 180508, kl. 16.00 
14  http://www.gymnasier.dk/mxcms.aspx?itemId=3&gymId=25 – 190508, kl 17.00 
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5 Begrebsafklaring for analysen  
Vi vil i følgende kapitel redegøre for, hvordan vi forstår begreberne ’mindretal’, 
’minoritet’, ’sproglig praksis’, ’sproglige ressourcer’ samt ’nationalitet’, og hvordan 
vi anvender disse i analysen. 
 
5.1 Minoritet og mindretal 
Det tyske mindretal er den eneste anerkendte minoritet i Danmark. Det tyske 
mindretal nyder den fordel, at de har ret til at udbrede og bevare den tyske kultur og 
det tyske sprog, som de finder det passende inden for lovens grænser. Dette forhold 
følger en særlig model, der er baseret på en fælles politisk aftale mellem Danmark og 
Tyskland, som sikrer mindretallenes rettigheder i grænseregionen i København-Bonn 
Erklæringen fra 1955 (trykt i Kühl 2005: 657). I modsætning til både enkelte stater, 
der især føler sig forpligtet overfor egne statsborgere, samt transnationale 
organisationer som ikke skelner mellem nationalitet i håndhævelsen af minoriteters 
rettigheder (Krag 2007: 51), er opstået denne unikke model, som både tilgodeser 
nationale og kulturelle tilhørsforhold. Dette er pga. den specifikke historie i 
Nordslesvig, hvor borgerne residerer på dansk territorium, men kan have tysk 
nationalitetsfølelse, pga. af grænsens skiftende beliggenhed igennem historien. 
I international sammenhæng, som eksempelvis i EU, anerkendes det, at det 
udelukkende er de enkelte stater, der har suverænitet til at udpege mindretal (Kühl 
2003: 24). De fleste stater kræver af individer, som vil nyde mindretallets rettigheder, 
at de er statsborgere i det pågældende land. Dette er også tilfældet for Danmark og 
Tyskland. I princippet har dette ingen konsekvens i praksis, men rent juridisk 
indbefatter mindretalsrettigheder kun statsborgere (Kühl 2003: 23). En stat som 
Frankrig afviser kategorisk, at der findes mindretal inden for nationens grænser. 
Frankrig er én udelelig nation. Dog findes der i praksis mindretal i Frankrig, som 
også kan modtage undervisning på deres modersmål i folkeskolerne. Desuden er der 
eksempler på mindretal der har oprettet tv-kanaler som sender udsendelser på det 
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regionale sprog, så det kan altså også i Frankrig lade sig gøre for et mindretal at 
udbrede sin kultur og sit sprog (Kühl 2003: 24). 
 
Det er svært at definere minoritetsbegrebet entydigt, da vores undersøgelse netop 
tager udgangspunkt i identiteters foranderlighed, hvilket også har konsekvenser for 
følelsen af tilhørsforhold. Endvidere anvender forskellige teoretikere begreberne 
minoritet og mindretal på forskellige måder, og meget tit synonymt. Vi vil i det 
følgende redegøre for forskellige perspektiver af begreberne minoritet og mindretal, 
og heraf udlede vores egen forståelse og brug af begreberne. 
 
Helen Krag skriver, at behovet for tildelingen af prædikatet minoritet opstår pga. 
majoritetens behov for at holde egen kultur og normer i hævd. Minoriteter opstår i 
spændingsfeltet mellem majoritetens behov for monopol og udbredelse af f.eks. 
sprog, religion osv., og så minoritetens behov for at bevare sine særtræk (Krag: 43). 
Minoriteter opstår altså i et relationelt forhold mellem individer, og majoritetens og 
minoritetens modstridende interesser om udbredelse og bevarelse af egen kultur 
(Krag: 39).  
 
Socialantropologen Fredrik Barth har følgende minoritetsdefinition: 
 
”Grupperne (...) kan naturligvis beskrives som minoriteter rent 
antalsmæssigt, eller man kan, med henblik på magtbalancen i sådanne 
samfund tale om dominerende grupper og kalde de svagere grupper 
minoriteter. Men i snævrere forstand indebærer minoritetsstillingen snarere 
fornægtelsen af det pluralistiske samfund, og den opstår hvor en 
dominerende etnisk gruppe gør sin kultur gældende på alle livets områder, 
og denne kultur bliver den eneste målestok for sameksistensen med andre 
etniske grupper.” (Barth 1975: 225, her citeret i Krag: 46) 
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Her formulerer Barth, at det at bruge minoritetsbegrebet indebærer en fornægtelse af, 
at samfund er pluralistiske, og at den homogene stat dermed udelukkende er en 
forestilling. Minoriteter opstår, ifølge ham, hvor en dominerende etnisk gruppe 
prøver at gøre sin kultur gældende for alle grupper i et samfund. Dermed knytter han 
minoritetsbegrebet til begrebet etnicitet som traditionelt og etymologisk henleder til 
en forståelse af et folk som indeholdende en essentialistisk kulturel samhørighed. 
Dette især igennem sproget, hvor mennesker som talte samme første sprog skulle 
samles i det samme samfund. Dette hænger sammen med den tyske romantiske 
forestilling om et folk, ’Volk’, og skal ses i kontrast til statsborgere, som er defineret 
ved politisk samhørighed (Krag: 47). Denne ide er også årsagen til, at Frankrig anser 
dets befolkning som udelelig. Samtidig gør Barth i citatet opmærksom på, at 
kvantitative kriterier og magtbalancer mellem minoritets- og majoritetsgrupper spiller 
ind på forståelsen af minoriteter, dette vender vi tilbage til. 
 
Historikeren Jørgen Kühl, som har beskæftiget sig med grænselandspolitik i 
adskillige bøger og artikler, definerer minoriteter ved både subjektive og objektive 
kriterier, hvor de objektive er sprog, kultur, traditioner og i nogle tilfælde religion. De 
subjektive kriterier skal forstås som selvidentifikation med et mindretal. Især 
registreres og måles et mindretal ved sit sprog, da dette er så nært knyttet til identitet. 
Et nationalt mindretal karakteriseres ved at adskille sig fra et flertal på de objektive 
kriterier, men dette vil også vise sig problematisk, idet ikke alle der tilhører et 
mindretal nødvendigvis deler de givne kriterier med resten af gruppen (Kühl 2003: 
17).  
 
Kühl skriver: ”Et mindretal er som regel en numerisk minoritet. Dvs. at mindretallet 
normalt max. udgør 50% minus 1 af et lands befolkning” (Kühl 2003: 22). Men 
denne definition betinges af, at mindretallet ikke er politisk, socialt, økonomisk eller 
militært dominerende (Kühl 2003: 22). Forholdet mellem magt og dominans er, hos 
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Kühl, altså også en væsentlig faktor, der i ligeså høj grad som kulturelle og/eller 
nationale tilhørsforhold har indvirkning på definitionen af et mindretal.  
Pga. af enten tvungen eller frivillig tillæring af majoritetens sprog ,er det objektive 
kriterium ikke nødvendigvis afgørende. Derimod har de subjektive kriterier relevans, 
f.eks. i tilfælde hvor tilhørere af en minoritet ikke kan minoritetssproget, der derved 
bliver et symbolsk sprog, som skaber en fælles referenceramme og tilknytningspunkt, 
men som ikke har nogen relevans i hverdagen. Kühl mener, at man må vægte de 
subjektive kriterier højere end de objektive, idet der er mange, som ikke deler et 
mindretals sprog, kultur eller historie, men dog alligevel føler sig hengivne til det. 
 
”Tilhørsforholdet til et mindretal er i princippet individuelt bestemt og opstår som følge 
af bevidste eller ubevidste valg. Den enkelte identificerer sig med mindretallet – og 
såfremt dette kollektiv accepterer valget, så bliver man medlem af gruppen. 
Selvidentifikationen er det centrale element. Et mindretal opstår, når en gruppe 
mennesker identificerer sig med det. Det forsvinder i samme øjeblik, dets medlemmer 
beslutter sig for at identificere sig med en anden nationalitet.” (Kühl 2003: 20f) 
 
Kühl beskriver altså også mindretal som værende bestemt af dets identifikation som 
netop tilhørende en bestemt gruppe, der adskiller sig fra det omgivende samfund, 
f.eks. gennem identifikation med en anden nationalitet. Således kan også Kühls 
definition ses som tagende afsæt i, hvordan mindretal repræsenteres. Roger Brubaker 
minder os dog om, at også denne repræsentation ikke er entydig, men at et mindretal 
eller en minoritet i høj grad er en politisk konstruktion, om hvilken der hele tiden 
foregår repræsentationskampe (Brubaker: 60).  
Kühl anvender både begrebet mindretal og begrebet minoritet. Han anvender dog 
begreberne meget flydende, hvilket gør en analytisk skelnen svær at følge.  
Vi finder ingen entydighed i de adskillige definitionerne, og har derfor valgt at skabe 
et analytisk skel mellem minoriteter og mindretal, der baseres på en juridisk 
anerkendelse. Her lader vi begrebet mindretal dække over grupperinger som er 
juridisk anerkendte som værende en minoritet. Derfor kan eleverne på Prins Henriks 
Skole føle sig som del af en sproglig minoritet, mens eleverne på Deutsches 
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Gymnasium für Nordschleswig kan føle sig som del af et sprogligt mindretal; men 
dermed ikke sagt, at nogen af dem gør det. Begge grupperinger kan altså opfattes som 
minoriteter, men kun den ene nyder statens anerkendelse og støtte i udbredelsen og 
bevarelsen af egen kultur og eget sprog. Vi finder det ikke bydende vigtigt at skelne 
de to begreber fra hinanden ud fra hverken numeriske eller magtrelationelle faktorer, 
da begge begreber umiddelbart er afstedkommet af de samme dynamikker. Derimod 
finder vi det i højere grad væsentligt i at skelne mellem en anerkendt og en ikke-
anerkendt minoritet, da denne skelnen har større relevans for vores problemstilling. 
 
Vi ønsker i vores projekt at holde objektive såvel som subjektive kriterier for øje når 
vi udforsker individers nationale tilhørsforhold. Samtidigt ønsker vi at problematisere 
mindretalsbegrebet, idet det kan virke modstridende at tildele grupper fordelagtige 
rettigheder frem for andre, når disse grupper er defineret ved flydende inkluderende 
og ekskluderende faktorer, og i sidste ende er juridisk baseret på individuelle valg. 
Således vil vi vise, at tilhørsforhold kan eksistere på et snævert niveau, og individer 
kan nyde specielle privilegier, fordi de føler en svært afgrænset tilknytning til en 
svært afgrænset gruppe. 
Vi beskæftiger os med to elevgrupper fra hhv. Deutsches Gymnasium für 
Nordschleswig  og Prins Henriks Skole, fordi de ud fra vores optik hver især tilhører 
et nationalt, men frem for alt et sprogligt fællesskab. Problematikken opstår, idet 
vores fokus er på hvordan eleverne definerer sig selv, og hvorledes vores og deres 
objektive kriterier i samspil har indflydelse på deres subjektive kriterier. For hvis de 
benægter ethvert nationalt eller sprogligt fællesskab eksisterer fællesskaberne så 
ikke? Ud fra en socialkonstruktivistisk optik, som den vi går til undersøgelsen med, 
vil svaret være både ja og nej. Fællesskabet ville på den ene side ikke bestå for sig 
selv, medmindre dets medlemmer anser det som bestående, mens det på det anden 
side godt kunne bestå for os som forskere, når vi i vores undersøgelse ude fra 
definerer det som en analytisk kategori.  
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Sociologen Richard Jenkins skelner i sit arbejde med kollektive identiteter netop 
mellem en gruppe der definerer sig selv internt, for sig selv, ”a group for itself”, og 
en gruppe der bliver eksternt defineret af andre, som han kalder en kategori i sig selv, 
”a category in itself”. Dog er disse mest analytiske skel, hvor eksistensen af grupper 
tit opstår i et samspil mellem interne og eksterne definitioner i det han kalder en 
intern-ekstern dialektik (Jenkins: 21).      
Pointen er den, at definitionen af minoriteter opstår i et krydsfelt mellem subjektive 
og objektive kriterier, og mellem indre og ydre gruppedefinitioner, som er svære at 
gribe om, fordi de skal indbefatte foranderlige og ikke entydige opfattelser. Vi 
forbeholder os retten til at motivere vores tilgang til emnet ud fra en opfattelse af 
elevernes fælles sproglige referenceramme, samt tilknytning til henholdsvis fransk- 
og tysktalende lande. 
 
5.2 Sprog 
Karen Risager analyserer i artiklen, A Social and Cultural View of Language, 
sproglige netværkers globale strømninger, og sprogstrømmenes forhold til kulturelle 
strømninger, der som hun skriver transcenderer det nationale paradigme, hvor 
nationer ses som sprogligt og kulturelt homogene (Risager 2004: 21). For selvom, 
f.eks. det danske sprognetværk, dvs. de steder sproget bliver anvendt i interpersonel 
relationer, har en særlig intensivitet i Danmark, tales det i mange dele af verden. Som 
hun siger: ”States have boundaries, languages haven’t” (Risager 2004: 23). De 
globale sprognetværk, hvis strømninger er betinget af øget migration, samt øget 
kommunikation, mødes på lokalt plan, hvor der skabes komplekse flersproglige 
situationer (Risager 2004: 22). Sådanne lokale møder mellem globale sproglige 
netværk, ser vi netop på Prins Henriks Skole og Deutsches Gymnasium für 
Nordschleswig. 
I vores analyse, bevæger vi os således i et socialt og lokaliseret rum, hvor der bliver 
talt mange sprog, på forskellige niveauer. For at få mere klarhed omkring, hvordan vi 
beskriver elevernes sprogbrug og sprogkompetencer, vil vi her ud fra Risagers 
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definitioner, gøre rede for en skelnen mellem første-, andet- og fremmedsprog. Samt 
en forståelse af sprog ud fra en opdeling mellem sproglige praksisser og ressourcer, 
og sprogsystemet. For at se hvordan eleverne bruger deres sprogkompetencer i 
samtalen, vil vi kort berøre det sproglige kodeskift.  
Risager definerer et førstesprog, som det der også betegnes som modersmål, altså det 
sprog taleren er vokset op med fra fødslen. Et andetsprog som et sprog der er det 
dominante sprog i det land taleren lever, og som vedkommende har lært i 
barndommen eller senere. Et fremmedsprog som et sprog, som taleren primært har 
lært på afstand fra det sted, hvor det er det dominerende sprog. De tre 
sprogkategorier, er dog i praksis overlappende, og skal derfor langtfra ses som 
entydige (Risager 2004: 23). F.eks. kunne man forstille sig eksempler, hvor en person 
flere gange i løbet af sit liv vil migrere. Sideløbende vil personen lære de sprog, der 
er dominerende i de lande han/hun bosætter sig i. Herved kan et fremmedsprog 
tænkes at udvikle sig til et andetsprog.  
Kritisk betragtet kunne der også synes at ligge et hierarkisk aspekt i opdelingen 
mellem første og andet sprog, hvor første sprog kunne ses som det et individ 
behersker bedst. Sådan skal det dog ikke forstås. Med førstesprog vil vi blot betegne, 
hvilket sprog der er lært som det første. Dog synes denne opdeling ikke umiddelbart 
at give plads til to simultane første sprog. Vi finder dog alligevel betegnelsen mere 
dækkende end eksempelvis ’modersmål’, da dette begreb også har andre 
konnotationer, som at sproget afhænger af moderen, og kunne være givet gennem 
slægtsbånd. Vi vil derfor i vores undersøgelse skelne mellem begreberne første-, 
andet- og fremmedsprog, som vi ovenfor definerer dem ud fra Risager. Begrebet 
flersproget bruger vi om en person der behersker mere end et sprog.  
Endvidere skelner Risager i analysen af sprog mellem det hun kalder sprogets tre 
steder, ”loci”. Risager skelner mellem det hun kalder sprogets to nødvendige steder, 
sproglig praksisser og ressourcer, og det konstruerede sprogsystem. Sproglig praksis 
betegnes her som den sproglige interaktion i sociale netværk, mens den sproglige 
ressource beskriver de sprogkundskaber individet har tillært sig igennem social 
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interaktion. Således forudsætter disse to sprogsteder hinanden, da individets sproglige 
praksis i sociale netværk udgør grundlaget for dets sproglige ressourcer, og vice 
versa. Uden disse to, ville der ikke være noget ’sprog’. Sprogsystemet er sprogets 
socialt konstruerede, mere eller mindre bevidste normsæt. Det er det der udgør ideen 
om ’et sprog’. Det interagerer med både den sproglige ressource og praksis, og ligger 
således i et krydsfelt imellem, at blive (re)konstrueret af, og bestemme sprogbrugen 
(Risager 2004: 24).  
Vi vil i vores analyse holde os denne skelnen for øje. Hvor vi vil beskrive elevernes 
sprogkompetencer ud fra deres sproglige ressourcer, og hvilke sproglige praksisser de 
indgår i. 
Herunder er det relevant at være opmærksom på begrebet kodeskift, som Risager 
behandler andetsteds. Kodeskift er indenfor lingvistikken fænomenet, hvor aktører 
skifter automatisk imellem sproglige registrer i sociale kontekster (Risager 2003: 
347). Det implicerer altså, at aktøren er fortrolig med og flydende i mindst to sprog. I 
stedet for at fortabe os i den åbenlyse problematik i at definere hvornår man har 
tilstrækkelige sproglige ressourcer til at være flydende i to sprog er det vigtigere at 
fokusere på at skiftet imellem sproglige koder sker uproblematisk og anerkendende. 
Fænomenet opstår altså i sociale netværk af praksisser, hvor der er en sproglig 
samhørighed, og til en vis grad nogle fælles sproglige ressourcer. 
Eksempelvis er fokusgruppeinterviewene gennemført på dansk, men pga. elevernes 
fortrolighed med et andet sprog, på lige fod med det danske, indfører de 
uproblematisk vendinger på det andet sprog i samtalen. Ligeledes anvender de 
formuleringer på det andet sprog, som i situationen falder dem mere naturligt. Dette 
skal ikke forveksles med begrebet crossing, som  er en anvendelse af vendinger fra 
andre sproglige registrer end dem man er fortrolig med (Rampton: 291). 
 
5.3 Nationalitet 
Begrebet nationalitet er meget komplekst, dynamisk og kontekstafhængigt, og derfor 
har vi fundet det afgørende at foretage en redegørelse for, hvordan vi forstår og vil 
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bruge det i vores undersøgelse. Der er et væld af divergerende opfattelser af hvad 
nationalitet er og dermed hvem der har ret til at påberåbe sig hvilken nationalitet, alt 
efter hvilke parametre det måles ud fra.  
Traditionelt set har der været to overordnede, og afgørende forskellige, måder at 
opfatte nationalitet på, ethnos og demos. Begge ord er græske og betyder folk, men 
mens der med ethnos betegnes en etnisk-kulturel nation betegner demos en politisk. 
Ethnos anvendes som dækkende over en gruppe af mennesker, et folk, som er samlet 
i kraft af deres sprog og etnicitet, uafhængigt af landegrænser, mens demos er 
betegnelsen for et folk der hører sammen ud fra et politisk og territorialt synspunkt 
(Krag 2007: 47). I forbindelse med den europæiske nationsdannelse i slutningen af 
det 18. og i løbet af det 19. århundrede, stod Tyskland for ethnos-nationstanken (jf. 
det tyske ord for folk, volk som kan spores tilbage til romantikken (Krag 2007: 47)) 
mens Frankrig definerede nationen ud fra et mere politisk ståsted. Groft sagt 
fokuserede den tyske nation på blodets bånd mens den franskes afgørende kriterium 
var territorium og fødested. 
Siden de europæiske stormagters nationale fødsel er spørgsmålet om nationalitet 
blevet mindre sort/hvidt, i og med at migration på tværs af lande-, nations- og 
statsgrænser, og  her ikke kun de europæiske, er eskaleret. Mere end nogensinde før i 
historien lever folk i dag med forskellig etnicitet, statsborgerskab, modersmål, 
hudfarve, ’fædreland’ og nationalitet side om side i samme geografisk og politisk 
afgrænsede stat. Staters beboere synes således at kunne være tilknyttet flere 
forskellige nationer, alt efter hvilke kriterier der lægges vægt på i definitionen af 
deres nationalitet.  
Der er et væld af kriterier som ofte forvirrer, for hvordan ’måler’ man nationalitet? Er 
det ud fra hvad der står i ens pas eller snarere hvad der står i ens forældres? I 
forbindelse med vores interviews med eleverne fra henholdsvis det tyske og franske 
gymnasium, stødte vi ofte på denne problematik. Først og fremmest skal det siges, at 
vi i analysen ikke foretager en skelnen mellem ethnos og demos, da det stort set er 
umuligt at spore eller aflæse en sådan eventuel skelnen hos eleverne når de omtaler 
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nationalitet. Hvis vi kunne konstatere, at de tyske elever åbenlyst talte om nationalitet 
ud fra et ethnos- og de franske et demosorienteret ståsted, kunne det have været en 
interessant faktor i analysen, men dette er ikke tilfældet. For at få et bedre overblik 
over deres udsagn med henblik på hvordan de italesætter nationalitet, har vi i stedet 
fundet det givtigt at konstruere en opdeling mellem juridiske, objektive og subjektive 
kriterier for nationalitet, som vi har valgt at definere ud fra elevernes egen 
artikulation af nationalitet.  
De juridiske kriterier, eller rettere det juridiske kriterium, er statsborgerskabet. Denne 
har fået tildelt sin egen kategori fordi den gennem sin internationalt anerkendte 
juridiske karakter er blevet konstrueret som et meget håndfast symbol på nationalitet. 
I interviewene kan vi se, at det juridiske kriterium for nationalitet i elevernes optik 
som regel er lig ydre, samfundsmæssig og statslig anerkendelse. 
Nationalitetsidentiteten bliver altså her, som også Stuart Hall beskriver det, dannet i 
et krydsfelt mellem den Enes og den Andens definition.  
Når vi siger objektive kriterier, er det vigtigt at fastslå, at vi ikke mener objektivitet 
som en generelt gældende, ubestridelig sandhed, og at det ikke er kriterier som vi 
definerer som værende objektive. Derimod dækker begrebet over det, som eleverne 
fremsætter som kriterier for nationalitet, der i deres optik synes at have en eller anden 
form for objektiv sandhed og værdi i sig selv. Disse er bl.a. livsstil, vaner, 
holdninger, humor, sprog, værdier og kulturelt fællesskab, som de ser som 
kendetegnende for en bestemt nationalitet. Når en elev eksempelvis plæderer for, at 
det er et tysk karakteristika at have mange pølser med i madpakken, fremlægges det 
som et objektivt sandt kriterium for 'tyskhed', selvom det naturligvis er en 
konstruktion, der udelukkende baserer sig på elevens subjektive 
virkelighedsopfattelse. Muligheden for, at en dansker har en tilsvarende madpakke 
med, synes i udsagnet ikke-eksisterende (Rikke1: 12:10). 
De subjektive kriterier er derimod de rent følelsesmæssigt funderede kriterier, og 
kommer i spil når eleven argumenterer for sin nationalitet ud fra, hvordan han eller 
hun føler sig.. Man kan altså sige, at de objektive kriterier i bund og grund også er 
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subjektive, og begge i sidste ende er socialt konstrueret, men for at lette vores analyse 
af udsagnene og de argumenter eleverne fremfører for nationalt tilhørsforhold, vælger 
vi at benævne dem som henholdsvis objektive og subjektive kriterier.  
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6 Analyse 
Deutsches Gymnasium für Nordschleswig og Prins Henriks Skole har først og 
fremmest det fællestræk, at eleverne på skolerne modtager undervisning på et andet 
sprog end dansk. Dermed udgør elevgrupperne på begge skoler en sproglig minoritet 
i forhold til det dansksprogede majoritetssamfund. Udover dette fælles grundlag er 
det kendetegnende for begge skoler, at langt størstedelen af deres elever til andre 
lande end Danmark, og at mange af dem er flersprogede. Det tyske gymnasium 
adskiller sig dog fra det franske i kraft af dets status som Danmarks eneste 
gymnasium tilegnet det tyske mindretal. Vi vil nu gå over til analysen af elevernes 
identitetsdannelse gennem sproglige praksisser.15 
 
6.1 Sprog 
Eleverne på henholdsvis det franske og det tyske gymnasium udtrykker på forskellig 
vis, hvordan de bruger sproget i deres hverdag. For at undersøge hvilken betydning 
sproget har for elevernes identitetsdannelse, vil vi foretage en analyse af deres 
formuleringer af sproglige ressourcer og praksisser. Alle de elever, vi har snakket 
med, er flersprogede, og benytter således flere sprog i deres hverdag. Nogle af 
eleverne er opvokset med to parallelle førstesprog, mens andre har det ene sprog som 
førstesprog og det andet som andetsprog. I nogle situationer anvender de sprogene 
strategisk, mens de på andre tidspunkter ikke er direkte bevidste omkring deres brug 
af de forskellige sprog. Ved at se nærmere på deres udsagn omkring sprogbruget, 
tegner der sig forskellige billeder af, hvordan eleverne gennem sproglige 
positioneringer danner identiteter og gruppefællesskaber. 
 
6.1.1 Sproglig praksis på Prins Henriks Skole 
Elevernes identitetsdannelser med henblik på sprog er meget forskellige på Prins 
Henriks Skole. De elever vi har talt med giver udtryk for, at have så omfattende 
                                                
15 For at give læseren et mere overordnet perspektiv på de elver vi har interviewet, iht. bl.a. deres sproglige ressourcer, 
har vi udarbejdet nogle elevprofiler (se Bilag 5).   
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franske, engelske og danske sproglige ressourcer, at de kan bruge alle disse sprog til 
at kommunikere med. Dette dog på vidt forskellige niveauer. Skolen såvel som 
eleverne synes at have en international indstilling til deres uddannelse. F.eks. er 
eleverne meget bevidste om, at de får et bredere internationalt uddannelsesperspektiv 
ved at opnå et dansk-fransk eksamensbevis. 
 
6.1.1.1 Automatisk sprogbrug 
Eleverne beskriver generelt deres sprogbrug som en selvfølge. Michel giver et af de 
mest tydelige eksempler herpå. Han beskriver at han føler en vis automatik i sin brug 
af de forskellige sprog. Senere i interviewet giver han udtryk for, at han i modsætning 
til da han først kom til Danmark ikke længere behøver tænke over hvilket sprog han 
bruger. På et spørgsmål fra intervieweren om sprogbrug i forskellige kontekster, 
svarer Michel: 
 
Michel: Mener at skifte sprog sådan hele tiden? [I: Ja] Jeg synes det er fint nok, eller jeg 
tænker, jeg tænker ikke mere over det ... jeg tror det er som, der er kommer 
sådan en slags automatisme i det, hvis man kan sige det, at æh hver gang jeg 
skal svømme snakker jeg dansk, der er ingen problemer, hvis der er en dansk 
ven, der kalder mig på mobilen, så snakker jeg fransk.. æh dansk direkte derind. 
I:16 Tror du, du taler på forskellige måder på forskellige sprog? 
Michel: Æhm ... jeg udtrykker mig måske meget bedre på fransk, fordi det er en meget 
bredere, æhm vokabular […] (Michel: 30:40)17                
 
Michel beskriver sig selv som værende fortrolig med at bruge to sprog, fransk og 
dansk, i dagligdagen. Han manøvrer mellem sprogene, alt efter hvem han taler med. 
Når han taler med venner i Danmark, taler han dansk, deri ligger der for ham ingen 
problemer, det er noget der bare sker, som en ”automatisme”. Da intervieweren 
spørger, om Michel bruger forskellige sprog på forskellige måder, bliver det tydeligt 
                                                
16 I = interviewer 
17  For at lette læsningen af citaterne har vi i vores transskriberinger besluttet at gøre brug at tegnsætning, selvom vi er 
bevidste omkring at dette kan have indflydelse på det indtryk læseren får. 
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at Michel mener at han udtrykker sig ”meget bedre på fransk”. Dette med henvisning 
til at der er et meget "bredere vokabular". Det tolker vi som et udtryk for, at han har 
bedre fransk- end dansksproglige ressourcer.  
Ved måden at beskrive sin sproglige praksis på indtager Michel her en position der 
overfor intervieweren stiller ham i et positivt lys. Han positionerer sig som en, der har 
så gode sproglige ressourcer, at han ikke behøver tænke over, hvornår han bruger 
hvilket sprog. Selvom han giver udtryk for, at han ikke er så god til dansk endnu, så 
han ville kunne udtrykke sig ligeså kvalificeret og adspredt som på sit førstesprog, 
positionerer han sig som en der kan udnytte begge sprog de præmisser hans sproglige 
ressourcer giver ham.  
 
6.1.1.2 Gruppedannelse 
Gennem analyse af interviewene fremgår det desuden at eleverne på skolen danner 
grupperinger på baggrund af deres muligheder for at tale forskellige sprog. Her sker 
gruppedannelserne på baggrund af nationale kategorier. Således udtaler nogle af 
eleverne at skolens elevflok er opdelt i sproggrupperinger. Oliver lægger i interviewet 
således vægt på at opdelinger i elevgruppen opstår på grund af de sproglige 
ressourceforskelle eleverne imellem. 
 
I:  Okay euhm do you feel that there are group formations here at the school? 
Oliver:  Hmm yes euh I think it is becoming more yeah rare in euh euh gymnasium 
yeah because we become older in the earlier classes there where much groups 
of nationalities sometimes you know the French people made a group together 
euh and the Danish people made a group together and euh yeah the main hedge 
between those to group was the language because… yeah you could kind of get 
on with the Danish group if you spoke Danish and if you spoke good then… 
euhm good Danish [Yeah] otherwise it was kind of hard because you couldn't 
share their humor, culture and euhm it worked the other way around [Ok] and 
euhm there were kind of closed groups (Oliver: 5:55)  
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Oliver beskriver at der i de tidligere klasser har været mange gruppedannelser på 
baggrund af nationalitet, således at de franske og de danske elever dannede to 
aflukkede grupper ”closed groups”. Det største skel mellem de to grupper beskrives 
af Oliver som værende sproget. Han begrunder det svære i, at man ikke kunne forstå 
den kulturelle humor. 
Hans position i citatet ovenfor ses som om han i de mindre klasser stod uden for den 
danske gruppe og var del af den franske. Her fremhæver han det svære i at blive del 
af den danske gruppe, når ikke man behersker sproget tilstrækkeligt. Nu, på 
gymnasieniveauet er det dog ikke længere sådan, hvilket han her implicit beskriver 
som noget positivt, da det i de mindre klasser, kunne være ret svært ikke at forstå den 
danske gruppes kulturelt betingede humor.  
Oliver beskriver her sproget som enten et kommunikativt medie eller en barriere, og 
på baggrund af dette som en indikator for gruppesamhørighed. Sproget beskrives 
netop som et sæt af koder for en fælles betydningsdannelse som man må kende, for at 
kunne forstå den i sprogkulturen implicitte humor. Deler man ikke forståelsen af 
koderne, som Oliver ikke giver udtryk for at han ikke gjorde, er man uden for 
gruppen. På den måde var grupperne meget lukkede og ekskluderende. Den sproglige 
ressource var således bestemmende for, hvilke sociale netværker det for Oliver var 
muligt at indgå i. Selvom Oliver udtrykkeligt påpeger, at det ikke forholder sig sådan 
længere, da alle nu er blevet ældre, repræsenterer han alligevel vigtigheden af sproget 
i gruppedannelses- og sproglige identifikationsprocesser. 
 
Under interviewet med Tania får vi et indblik i, at der ved siden af den åbenlyse 
fransk- og den dansktalende gruppe også synes at være en gruppering af elever der 
taler engelsk med hinanden. Det specielle i forhold til, de andre grupper på skolen er 
her, at sproget er et fremmedsprog. Det bliver af Tania beskrevet som en trend at 
snakke engelsk som eleverne startede for at forbedre deres engelskkundskaber.  
Efter at have snakket om hvornår Tania snakker hvilke sprog spørger intervieweren 
om hvilket sprog hun taler med vennerne på skolen. Hertil svarer hun: 
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Tania: [griner] Vi snakker engelsk med vennerne her på skolen [I: Okay] eller i hvert 
fald dem som kan   engelsk [I: Ja] så kommer det så an på, så er der nogen man 
snakker mere dansk med, fordi de er sådan mere danskere i det, og så nogle 
man snakker fransk med, fordi de ikke kan dansk eller engelsk, men 
favoritsproget det er engelsk [I: Blandt eleverne, ikke, ikke…] øh altså ikke alle 
eleverne, men det er, det er blevet en trend åbenbart [I: Ja] så øh [griner] som 
mig og mine kammerater satte i gang så ... (Tania: 26:29) 
 
Idet hun her bruger det personlige pronomen ’vi’ dannes en repræsentation af en 
kategori af elever der kan engelsk og hun positionerer sig selv inden for denne 
gruppe. Tania beskriver engelsk, som favoritsprog blandt eleverne, da ”det er blevet 
en trend” hun med sine venner har startet. Senere i interviewet underbygger Tania 
selv denne forståelse af den engelske sprogbrug. 
 
I: Men er der en eller anden tanke bag den der, den der trend, som I har sat i 
gang?  
Tania: Øhm det startede for at forbedre vores engelsk [I: Okay?] og så blev det bare til 
en vane. [I: Og øh…] Og så syntes de andre det var sejt at man skulle snakke 
engelsk til hinanden [I: Ja?] og så lige pludselig opdagede vi at der var en hel 
masse der begyndte at snakke engelsk til hinanden. (Tania: 27:10) 
 
Grunden til at der bliver talt engelsk er altså for at forbedre sproget. Hun begrunder 
dermed sprogvalget udelukkende med strategiske overvejelser. Det er for at forbedre 
sine egne sprogkompetencer og at virke trendy, selvom sprogvalget, som vi kan se, i 
praksis har stor indflydelse på in- og eksklusion i grupper på skolen.  
 
6.1.1.3 Sproglig praksis og integration 
Michel kommer senere i interviewet også ind på vigtigheden af sprog som et middel 
til at blive del af en bestemt gruppe, i dette tilfælde det danske samfund. 
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Intervieweren vælger her direkte at spørge ham, om han føler sig som et mindretal18 i 
Danmark i henhold til at han er fransk. Dermed lægger intervieweren op til en 
integrationsdebat da forholdet mellem minoritet og majoritet bringes på banen og 
nævner også selv begrebet ’integration’ i det andet spørgsmål. Michel giver os her et 
perspektiv på sproget som integrationsindikator.            
 
I:  Ja, æh ... føler du dig på nogen måde som et mindretal i Danmark, når du 
tænker på, at du er fransk?  
Michel: Pyh.. jeg tror der er mange der tager hensyn til at jeg er fransk [I: Ok, det er 
fuldstændig] jamen, jeg tror nok, når nu jeg snakker dansk, og folk kan forstå 
mig, så tror jeg ikke på en måde, det kan være en barriere, det som æh, hvis 
man skal snakke, for eksempel hvis man skal købe en ting, man skal jo æhm, 
når man skal tage til Føtex eller sådan noget, og købe en ting, så er der ingen 
problemer, hvis jeg skal spørge om noget, og der er nogen mennesker, som slet 
ikke mærker, at jeg er franskmand, æhm det er der mange der gør, jeg ved ikke 
om det er rigtigt, om de gør det for at være flink om de gør , eller ja, det et det, 
de rigtig tænker, men der er man som ikke kan høre jeg er fransk, eller som, at 
jeg ikke er dansk, så ... (Michel: 33:27) 
 
Michel vælger her ikke at svare direkte på interviewerens spørgsmål og indtager 
dermed heller ikke direkte den af intervieweren tilbudte position som tilhørende et 
mindretal. I stedet, vælger Michel at beskrive det omgivende samfunds reaktion på at 
han er fransk, hvilket han her forbinder med sprog, og det at kunne blive forstået. I 
denne passage kommer han både ind på sproget som enten kommunikationsredskab 
eller -barriere, og som indikator for integration.  
Han fortæller at folk nok tager hensyn til at han er fransk, men at det nu hvor han 
taler dansk ikke er nogen kommunikationsbarriere længere. Her skifter han i 
beskrivelsen mellem pronomenerne ’jeg’ og det universelle ’man’, hvilket indikerer 
en større generalisering af kommunikationsproblematikkerne, der kunne opstå, hvis 
man ikke som Michel taler dansk og som derfor ”ingen problemer” har. Herefter 
                                                
18 Da interviewet blev foretaget, var vi ikke så bevidste om vores brug af begreberne ’minoritet’ og ’mindretal’ endnu. 
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fortæller han at nogle mennesker, her implicit danskere slet ikke mærker at han ikke 
er dansk når de taler med ham. Dog svækker han denne positionering ved at tilføje, at 
han ved, at mange lægger mærke til det og er i tvivl om de gør det for at være 
”flinke”. Han konkluderer ved at pointere, at der er mange, som ikke kan høre, at han 
er fransk, eller at han ”ikke er dansk”.  
Her positionerer Michel sig igen positivt, som en der er god til de sprog han benytter 
sig af og formulerer ligeledes oplevelsen af ikke at bliver genkendt som udlænding, 
som positivt. Dette fremstiller ham som værende meget integreret i det danske 
samfund, idet mange danskere ikke kan høre, at han ikke er dansk, dvs. at hans 
sproglige identitet her fra danskernes synspunkt, bliver betragtet som dansk. Her 
repræsenteres samfundets accept af et nationalt tilhørsforhold, danskhed og 
franskhed, som noget der kan opnås gennem tilstrækkelige sproglige ressourcer. 
Michel gør her selv opmærksom på en intern-ekstern distinktion, idet han taler om, at 
folk ikke reagerer på at han ikke er dansk, dvs. de opfatter ham som dansk, mens han 
selv definerer sig som fransk. 
Denne repræsentation og positionering afleder et spørgsmål fra intervieweren om 
sprogets betydning for integration:  
 
I:  Men sproget er i hvert fald vigtigt for at blive [M: Ja, det tror jeg] for at 
integrere sig [M: ja] i samfundet, eller?  
Michel: Mhh, for eksempel, jeg tror at Prins Henrik er meget drillet [I: Ja] fordi han, 
han ikke snakker så godt dansk, som dansk æh danskere ønsker at han skal, og 
jeg tror også det er derfor de driller ham, fordi de kan jo godt, jeg ved ikke om 
de ikke kan lide ham, men de kan i hvert fald godt ta´ ham, og der er ingen 
problemer, men de driller ham fordi han ikke kan snakke dansk.  
(Michel: 34:28) 
 
Her underbygger Michel igen sin position som integreret i det danske samfund. Han 
bekræfter, at sproglige ressourcer har stor betydning for, hvor integreret man kan 
blive i Danmark, og fortæller så en anekdote om Prins Henrik, der ikke ses som 
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integreret i samfundet, da han ikke behersker sproget på et tilstrækkeligt niveau. Her 
repræsenterer Michel sproglige ressourcer som værende vigtige for en vellykket 
integrationsproces i Danmark, da man, hvis man ikke behersker det danske sprog på 
et tilstrækkeligt niveau risikerer at blive drillet. Han giver i interviewet ligeledes selv 
udtryk for at han blev venskabeligt drillet da han gik til svømning fordi han var 
franskmand. (Michel: 05:55) 
Hans repræsentation underbygges yderligere da intervieweren spørger om der var 
sprogbarrierer, da han lige var kommet til Danmark og ikke havde lært dansk: 
 
I: Følte du, at der var en barriere i starten, da du, da du ikke snakkede dansk 
endnu? 
Michel: Æhm, jeg kan ikke huske det virkeligt ... æhm, i starten var jeg mest med mine 
forældre ude, så der var ingen problem, så kunne jeg bare snakke engelsk, eller 
sådan noget, men jeg tror jeg hurtigt forstod dansk, men det kan godt være, at 
det tog en stykke tid før jeg begyndte at snakke, og folk kunne forstå mig. 
(Michel 35: 00) 
 
Her beskriver Michel dansk udelukkende som et kommunikativt medie som han 
kunne klare sig foruden, da han uden problemer kunne kommunikere på engelsk. 
Desuden fortæller han at han ikke husker nogle sprogbarrierer og at han hurtigt 
formåede at lære dansk ved at gå til spejder. Med denne udlægning af sproget skaber 
han altså to modstridende positioner. På den ene side ses det danske sprog som en 
barriere for vellykket integration, hvis ikke det beherskes ordentligt, som f.eks. Prins 
Henriks eksempel viser. Den anden side viser en position som han selv indtager, hvor 
sproget ikke ses som en barriere, heller ikke i starten af hans ophold, da han ikke 
beherskede dansk. Michels position ses her som udelukkende positiv i 
integrationsøjemed, da han taler meget godt dansk, lærte det hurtigt og heller ikke i 
starten havde nævneværdige problemer med sprogbarrierer.   
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Interviewet med Oliver giver et helt andet perspektiv på det danske sprogs vigtighed i 
integrationsøjemed. Her lægger intervieweren igen ud med en konstatering om at 
Oliver tilhører en sproglig minoritet i Danmark, hvilket han også svarer bekræftende 
på, hvorefter der følges op med et spørgsmål om det følelsesmæssige perspektiv. 
 
I: Yeah because language wise [O: Yeah] you could say that you are a part of a 
minority in Denmark [O: Yeah] euh does that mean anything to you? 
Oliver:  Hmmm what do you mean?  
I:             By a minority ? [O: Yeah] euhm [ fniser] that that… 
Obs.: Euhm you know what the majority is? [O: Yeah] The opposite of that the 
minority is a group of people who is [O: Yeah, yeah I know what a minority is]   
I: But does it mean anything to you that you have another language than the 
people that are surrounding you outside of the school? When you go and buy 
your bus ticket or walk in the street? How do you feel about that ?  
Oliver:  I would say that with time it has become more and more natural and now when 
I'm choked is when I come back to France and I hear people speaking French 
and I'm just choked by that yeah…. now I don't have any special feeling about 
it. 
I: Okay I think.. maybe what we want to talk to you about…. is how you feel 
about [O: Being the minority?] yeah.   
Oliver:    Hmmm. 
Obs.:       Does it mean anything to you? 
I:             Yeah  
Obs.:       Does it have an impact on your everyday life? Do you understand? 
Oliver: Yes, yes I would say that maybe less now when I came in Denmark the fact of 
being the minority is yeah when speaking with Danish people they seem you 
know quite distant when they spoke to me and I and sometimes I spoke French 
with my brother or with friends and I saw some people looking at me in an odd 
way as if I was speaking some kind of blasphemic language sometimes I felt 
there was some kind of curiosity about me and where I came from…  just 
random people in the street sometimes it was also a bit unwelcoming.  
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(Oliver: 21:48 ) 19 
 
Efter at have bekræftet interviewerens positionering af at tilhøre en sproglig minoritet 
i Danmark, stilles spørgsmålet om dette har nogen betydning for Oliver. Herpå stiller 
han sig uforstående, og spørger intervieweren hvad hun mener. Observatøren går her 
ud fra at Oliver ikke forstår spørgsmålet fordi han måske ikke forstår den tillagte 
betydning til ordet minoritet, ”minority” og spørger derfor, om Oliver ved hvad en 
minoritet er. Selvom han herpå svarer bekræftende, går observatøren i gang med at 
forklare sin forståelse af begrebet. Her afbryder Oliver dog ved udtrykkeligt at 
bekræfte, at han godt ved hvad en minoritet er, ”yeah I know what a minority is”, 
hvorved han lægger op til, at det ikke er begrebet, men betydningen af spørgsmålet 
han ikke har forstået.  
Observatørens indmelding i samtalen skaber her nogle forskellige positioner og 
kategorier. For det første skabes kategorierne ’forstående’ og ’uforstående’, idet 
observatørens spørgsmål om Olivers forståelse af begrebet og insisteren på, at 
forklare dette, positionerer både observatøren selv og intervieweren, der vides at 
komme fra den samme akademiske baggrund, som forstående. Hjælpeintervieweren 
tillægger dermed Oliver positionen som både uforstående og udenforstående den lille 
forstående gruppe, hvilket ændrer på magtbalancen i interviewet, selvom dette ikke er 
intentionelt. Skønt Oliver ihærdigt forsøger at afvise denne position ved at bekræfte 
at han ved hvad en minoritet er, lægger dog også observatørens senere spørgsmål ”do 
you understand?” op til at fastholde ham i den udforstående position. Intentionen kan 
fra observatørens side ses som, at ville klarlægge, hvorvidt Oliver forstår hensigten 
med begge intervieweres spørgsmål. Opdelingen bliver her således mellem den 
indforståethed der er mellem interviewerne og Oliver som udenforstående 
interviewperson, der ikke ved noget om hensigten med interviewet og de spørgsmål 
der stilles. 
                                                
19 Obs. = Observatør 
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Her må der altså gøres opmærksom på at interviewernes spørgsmål virker uklare for 
Oliver, hvilket resulterer i at intervieweren i et opfølgende spørgsmål opstiller nogle 
mulige svar, der udspringer af interviewerens forforståelse om, hvordan det må være 
at leve i et samfund hvis dominerende sprog man kun taler på et vist niveau.  
Med interviewerens spørgsmål om hvorvidt det betyder noget for Oliver, at han taler 
et andet sprog end det omgivende samfund, indsnævres igen spektret af 
svarmuligheder. Intervieweren repræsenterer her det danske samfund som et sprogligt 
homogent samfund hvor der implicit forudsættes at der tales dansk. Denne 
repræsentation kunne synes i uoverensstemmelse med det faktum at selve interviewet 
foregår på engelsk. Her sidder to interviewere som kommer fra et dansk universitets- 
og forskermiljø og herved tydeligt har positioneret sig som repræsentanter af i hvert 
fald dele af det danske samfund. Samtidig har vi som interviewere fra starten gjort 
eleverne opmærksom på at det var helt fint at gennemføre et interview på engelsk, 
noget der allerede på forhånd positionerer eleverne i en rolle af potentielt at have få 
dansksproglige ressourcer. Samtidig positionerer dette interviewerne som 
flersprogede og dermed implicit det danske samfund som et, hvor der tales og forstås 
forskellige sprog.  
Oliver accepterer i sit svar den af interviewerne givne position om at tilhøre en 
sproglig minoritet. Han beskriver dog dette som noget der er blevet mere naturligt 
med tiden og nu bliver han omvendt chokeret når han kommer til Frankrig, hvor der 
bliver talt fransk og han pludselig forstår det der bliver sagt. På trods af, at han 
afslutter med at sige at han ikke føler noget specielt ved det, spørger intervieweren 
igen ind til hans følelser. Dette spørgsmål afslutter Oliver selv, ved at nævne den nu 
mere definerede minoritet. Efter et par insisterende spørgsmål fra interviewernes side, 
fortæller Oliver om sine oplevelser med sproget som en barriere for accept i det 
danske samfund. Denne fortælling er til vis grad i overensstemmelse med 
interviewernes sidste repræsentation af Danmark som et sprogligt forholdsvis 
homogent samfund. Oliver beskriver her sine oplevelser med at være den minoritet 
som han lige er blevet positioneret som. Han fortæller at danskere især i starten af 
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hans ophold i Danmark virkede distancerede når han snakkede med dem. 
Distanceringen begrunder han ikke direkte med sproget som barriere, men han 
fortæller dog om oplevelser hvor tilfældige folk lagde mærke til ham når han talte 
fransk på gaden med sin bror. Reaktionerne på dette beskriver han som noget negativt 
som om han talte ”et blasfemisk sprog”, der bevirkede at han følte sig uvelkommen. 
Hermed repræsenterer han sproget som en indikator for anderledeshed; noget 
fremmede folk på gaden ikke nødvendigvis viser en positiv interesse for. 
 
6.1.1.4 Kodeskift 
Eleverne på den franske skole udtrykker fortrolighed med flere forskellige sprog, 
herunder især dansk, fransk og engelsk. I følgende afsnit fokuserer vi ikke på 
indholdet, men kun på selve kodeskiftet. Det er dog interessant at Tania skifter til 
engelsk, i et interview som foregår på dansk, og i situationen omhandler det franske 
uddannelsessystem. Desuden er fransk tillige ligesom dansk hendes førstesprog og 
det ville derfor være nærliggende at antage at det franske sprog ville falde mere 
naturligt. 
 
Tania: Også bare fordi studiemiljøet derhenne det er ikke særlig rart, der er meget, altså 
hvis man tager på et universitet så er det sådan virkelig fordi man ikke var god 
nok til at komme ind på en god skole og når man så kommer ind på en god 
skole, så er det sådan rigtig sådan competition, så er det sådan noget med at dine 
bøger de forsvinder og man skal bare hele tiden prøve på at være bedst og der er 
ikke sådan noget med at man bliver rigtig rigtig rigtig gode venner med folk 
derinde så… det er ikke en atmosfære jeg bryder mig specielt om i ...Frankrig.  
(Tania: 10:12) 
 
I denne sammenhæng ville det danske kompetativt eller konkurrencepræget give 
samme konnotation, ligesom det franske compétition. Hun forklarer i interviewet, at 
hun med sine venner, har startet en trend med at tale engelsk. Samtidig profilerer hun 
sig som meget internationalt orienteret. Derfor falder det engelske tilsyneladende 
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mere naturligt. Den engelske glose er ikke tilfældig udvalgt, for når hun foretager 
kodeskift er det næsten udelukkende på engelsk, både i enkelt- og gruppeinterviewet.  
Desuden foretager Michel både kodeskift til fransk og engelsk i interviewet som også 
foregår på dansk. Ligeledes skifter Oliver også til både danske og franske koder i 
hans interview, som foregår på engelsk. Dette tydeliggør, at det flersprogede miljø 
præger de sproglige ressourcer og praksisser, der gør det muligt at sprogene kan 
supplere hinanden. Kodeskiftene sker automatisk og uhindret, og synes for eksempel 
i fokusgruppeinterviewet gensidigt forståelige mellem eleverne, hvilket kræver en 
implicit etablering af fælles sproglige koder i konteksten. Dette kan også skyldes at vi 
før nogle af interviewene, som udgangspunkt, gjorde klart, at vi ikke krævede en 
stringent anvendelse af det danske sprog. 
 
6.1.1.5 Delkonklusion 
Vi ser altså hvordan sproglige ressourcer på Prins Henriks Skole synes at have stor 
betydning for, hvilke sociale netværk det for eleverne er muligt at indgå i. Med andre 
ord danner eleverne altså sprogligt definerede og adskilte grupper. Sproget bliver i 
den forbindelse defineret som udtryksgivende for nationalt tilhørsforhold. Sproget 
opfattes endvidere som en indikator for integration, idet tilstrækkeligt udviklede 
dansksproglige ressourcer giver mulighed for inklusion i en dansksproget gruppe.  
Derudover vidner deres evner til at skifte uhindret mellem sprogene og lade dem 
supplere hinanden om alsidige sproglige ressourcer. 
 
6.1.2 Sproglig praksis på Deutsches Gymnasium für Nordschleswig 
Eleverne på det tyske gymnasium udtrykker ligeledes på forskellig vis, hvordan de 
bruger sproget i deres hverdag. Alle de elever, vi har snakket med, er flersprogede og 
benytter som minimum tysk og dansk. Nogle af eleverne er opvokset med to 
parallelle førstesprog, mens andre har det ene sprog som førstesprog og det andet som 
andetsprog. I nogle situationer anvendes sprogene strategisk, mens eleverne på andre 
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tidspunkter ikke er direkte bevidste omkring brugen af de forskellige sprog. Ser man 
nærmere på elevernes udsagn omkring sprogbruget, tegner der sig forskellige billeder 
af, hvordan de gennem sproglige positioneringer danner individuelle og kollektive 
identiteter. 
 
6.1.2.1 Sproglige ressourcer 
Eleverne anvender naturligvis sprogene til at kommunikere med andre mennesker. 
Eksempelvis understreger Poul det vigtige ved at være i stand til at kommunikere på 
tysk for at kunne interagere med tyskere: 
 
Poul:  Jeg tror, at det vigtigste det er, at man har lært af tysk, det er, at du kan 
kommunikere på tysk altså... når du er nede i tyskland, at du kan forstå folk... 
snakke med dem ... og øh... være sammen med dem. Jeg har selv fundet tyske 
venner nede i tyskland.. og det har jeg kun fordi, at jeg har evnen til at snakke 
på tysk... [I: Hm]… (Poul: 28:54) […] mn det er nok en af de vigtige grunde til 
at... hvad jeg kan bruge mine evner som tysk-talende til, at du kan forstå 
tyskere... at du har kontrol over det tyske sprog og du kan udnytte dig af det..., 
(Poul: 29:50 ) 
 
Poul siger, at han kun har fundet tyske venner i Tyskland, fordi han har evnen til at 
snakke tysk. Man kunne indvende, at han uden at kunne tysk ville være i stand til at 
få tyske venner ved at bruge et fælles sprog, som f.eks. engelsk. At Poul ikke nævner 
det, men derimod udtrykker sig, som han gør, viser derfor, at han anser det tyske for 
en sproglig kvalitet, der gør ham i stand til, over for en tysker, at positionere sig som 
en der kan tysk. Han lægger vægt på de kommunikative færdigheder, det giver at 
kunne positionere sig inden for samme sprog som sin samtalepartner. Samtidig 
sætter han ved denne positionering sig selv i et positivt lys, idet han fremstår som en 
person, der netop har evnen til at kunne positionere sig inden for samme sprog, som 
den person han snakker med. 
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Muligheden for at kunne positionere sig sprogligt nævnes af alle de adspurgte elever, 
og der er enighed om, at de helt naturligt benytter både dansk og tysk, og automatisk 
skifter mellem dem afhængigt af hvad den specifikke kontekst påkræver. 
Eksempelvis fortæller Rikke, hvordan hun uden at tænke nærmere over det skifter 
mellem de to sprog: 
 
I: Er det noget du tænker over hvornår du sådan skal bruge hvilke sprog? Eller er 
det sådan… 
Rikke: Nej, jeg tror bar
sønderjysk…så det er sådan lidt hvis jeg ser, jeg tror jeg bare  forbinder en 
person med et sprog, og så er det er bare helt naturligt for mig. (Rikke1: 18:16) 
 
Vi kan af uddraget se, at hun i forskellige kontekster positionerer sig sprogligt 
forskelligt. Hun udtrykker det selv, som om hun "forbinder folk med et sprog", men 
det er ikke noget hun tænker over. Det betyder, at hun gennem tidligere møder har 
indlært nogle mønstre for, hvordan hun sprogligt skal positionere sig i samtaler med 
forskellige personer for at kunne kommunikere med dem. Herved har hun inddelt 
dem hun omgås i sproglige kategorier. Det handler således om at anvende et sprog, 
der gør at samtalen forløber med mindst mulige implikationer, eller slet og ret at 
modtageren forstår budskabet. Hun positionerer sig derfor i forskellige situationer, 
som en der forstår og taler enten tysk, dansk, sønderjysk eller engelsk.  
I følgende citat ser vi, at Poul formulerer det, at kunne skifte mellem flere sprog, som 
en evne, der generelt giver fordele for flersprogede personer: 
 
I:  Hvordan øh... de tyske venner, du har, hvordan er du kommet i kontakt med 
dem? Altså er det nogen du har lært igennem skolen eller hvordan? 
Poul:  Ja, både igennem skole og andre venner, som har kendt til tyskere, og så er 
man bare blevet venner... det fedeste er bare at man ... kan snakke med dem.. og 
forstå dem og... man kan også se at de er ret misundelige på at man også har de 
to sprog der... de kan ikke rigtig dansk jo [I: Nej] og så syns jeg alligevel det er 
fedt, at du har muligheden for både at ha venner på det ene sprog og det andet 
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sprog og det tredje sprog.. og det er jo også med til at udvide din vennekreds, at 
du har  muligheden for at snakke med tyskere, at udnytte det og få nogle flere 
venner dernede. (Poul 30:05) 
 
Poul positionerer sig her igen som del af en gruppe, der er i stand til at snakke tysk. 
Han skaber med sit udsagn to grupper; en der er i stand til at snakke både tysk og 
dansk, og samtidig en, der ikke er det. Han gør det ved at benytte pronomenet 'man' i 
stedet for 'jeg'. Hermed generaliserer han sin udtalelse, så han ikke kun specifikt 
redegør for sin egen personlige historie, men derimod fortæller generelt om, hvordan 
'man' kan blive venner med tyskere ved at tale tysk. Han afgrænser herefter dette 
generelle 'man' fra de tyskere, der ikke kan begge sprog ved at omtale disse som 'de' – 
altså en gruppe, som han ikke selv tilhører. Til sidst går han over og bruger 
pronomenet 'du' i sætninger, hvor han ellers kunne have sagt 'jeg'. Kontrasten bliver 
tydelig, idet han indleder med 'jeg' og derefter skifter over til det mere generelle 'du'. 
Poul formulerer det altså som om, det ikke blot er ham selv, der er i stand til at skabe 
venskaber på grundlag af forskellige sprog, men at det er generelt for flersprogede 
personer. Det er derfor et element, som sådanne personer er fælles om i modsætning 
til de personer, der ikke kan et andet sprog. Som i førnævnte citat positionerer Poul 
sig på en måde, der sætter ham i et positivt lys. Han lægger vægt på denne gruppes 
sproglige fortrin ved at opremse 'det ene sprog, og det andet sprog, og det tredje 
sprog', og understreger dermed sine egne sproglige evner. 
 
6.1.2.2 Gruppedannelse 
I og med at alle elever både taler tysk og dansk burde de være en del af den gruppe, 
som Poul positionerede sig indenfor i ovennævnte citat. Det er en gruppe, som har det 
tilfælles, at de er i stand til at kommunikere med andre på forskellige sprog. For at 
være en del af gruppen er der dog en betingelse, som skal være opfyldt, nemlig at 
man skal snakke begge sprog på et niveau der er højt nok til at kunne kommunikere 
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ubesværet. Således giver Poul udtryk for, at han i starten af gymnasietiden følte sig 
forkert på skolen pga. sproget: 
 
Poul: Jeg vil sige at hvis man ikk er særlig god til tysk [I: Hm] så kan det godt have 
sine ulemper. Jeg kan huske at jeg i starten af 1. g, eller efter et par måneder af 
1. g… da følte jeg ikke rigtig at jeg så'n... de ting jeg sagde, de lød sådan helt 
forkert, jeg synes, jeg var den forkerte her på skolen… jeg syntes at... jeg havde 
så'n på fornemmelsen, at nogen de kiggede ned på, fordi jeg ikk var så god til 
tysk [I: Okay] fordi tysk det jo ikke ligefrem mit…mit modersmål, jo... (Poul: 
05:53) 
 
Vi ser det, at han følte sig forkert på skolen, som om, han ikke følte sig ligesom de 
andre og derfor måske uden for den flersprogede elevgruppe. Han fortæller, at 
grunden til det var, at hans tyskniveau ikke var højt nok. Det til trods for, at han altid 
havde gået i tysk folkeskole. Ved at påpege, at der er krav, der skal opfyldes for at 
være med, viser citatet, at det er en form for gruppe eller fællesskab. Det 
understreges, fordi disse elever dels har noget de er fælles om, dels afskærer sig fra 
dem, der ikke deler samme færdighed. Sproget ses altid som en indikator for 
anderledeshed. Poul positionerer sig her som en, der til at starte med ikke kunne 
opfylde kravet for at være med i gruppen, men som sidenhen har lært sproget godt 
nok til, at han føler sig som en del af den. En af måderne, hvorpå man kan opfylde 
kravet, er at have begge sprog som modersmål, men ellers kan man, som Poul, lære 
sproget på et vist niveau og dermed føle sig indlemmet i fællesskabet. 
Dette forhold går igen i flere af de andre interviews. Der tegner sig således et billede 
af et sprogligt fællesskab baseret på evnen til at kommunikere på forskellige sprog. 
Flere af eleverne positionerer sig altså som flersprogede personer og understreger, at 
to sprog giver mulighed for at kommunikere på en måde, som ellers ikke ville have 
været mulig. 
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6.1.2.3 Brug af det omgivende samfunds majoritetssprog 
Dette kommunikative fællesskab er dog ikke den eneste repræsentation af sproglig 
identitet, der er at spore i elevernes udtalelser. Ud fra deres positioneringer tegner der 
sig tillige et billede af en anden form for gruppedannelse. Umiddelbart kan nogle af 
de andre positioner, som eleverne indtager, virke modstridende, men det forklares 
netop ved, at det er momentane positioner, som ikke nødvendigvis stemmer overens 
med andre indtagne positioner. 
For eksempel kommer Hans med et udsagn, der umiddelbart strider mod den 
flersprogede position. Adspurgt om hvorfor han med de andre elever mest taler dansk 
sammen uden for undervisningssammenhæng, siger han: "Det ved jeg faktisk ikke, 
det er fordi, jeg tror de fleste de er opvokset her i Danmark jo, og de har bare deres 
sprog, det er dansk, det er ikke tysk" (Hans: 15:40). Det er lidt tvetydigt, om han 
mener, at han selv er en del af denne gruppe, fordi han tidligere har sagt, at han er 
opvokset i Danmark, men samtidig stiller han sig lidt udenfor ved at sige 'de' og 
'deres'. Om han her selv indtager positionen eller formulerer den for nogle andre 
elever, så italesætter han under alle omstændigheder en position som, han mener, 
eksisterer. Det er en dansksproget position, hvor fokus ikke er på det bilingvale, men 
derimod på et enkelt sprog; på dansk som førstesprog. 
Det viser sig ved at sammenligne med andre interviewpersoner, at den dansksprogede 
position er en der ofte indtages. Man kan af følgende eksempel se at Rikke ikke bare 
indtager denne position, men etablerer en dansksproget gruppe, hvori hun ser sig 
inkluderet. Intervieweren spørger direkte om, hvorvidt der er klikedannelser på 
skolen. Det er et spørgsmål som Rikke enten kan be- eller afkræfte, og det er således 
ikke sikkert, hun selv ville have brugt ordet kliker. Det er imidlertid hende selv, der 
formulerer, at klikerne er baseret på, om medlemmerne er danskere eller tyskere: 
 
I:            Er der så er der klikedannelser, eller er der kliker herude?  
Rikke:  Ja det er der. [grin] Der er dansker og der er tysker øh og det er egentlig meget 
tydeligt. 
I:            Hvordan det?  
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           Rikke:  Øhm det ved jeg ikk altså…det ligesom vi kommer fra to forskellige kulturer. 
Tyskerne de er… det er dem, der er meget ude og  ryge og …jamen det er lidt 
sjovt, det har jeg tænkt over mange gange, altså det er for det meste Tyskerne 
der ryger, så de er udenfor i pauserne  …og danskerne de sider indenfor på en 
sofa og snakker og hygger [I: Hmm]… ligesom man siger Danmark er et land, 
hvor man hygger…..øhm men så er der se´følig ogs det også klikedannelser 
inden for klasserne [I: Hmm] men jeg vil sige det er meget det der med hvor 
man kommer fra .. 
        I:          Hvordan kan det være, altså bare fordi man kommer fra Flensborg og 
tilfældigvis er tysker så falder man ind i sådan et tyskerhul eller?  
Rikke:  Det er sådan lidt, ja hvis jeg nu tænker på den klike jeg er i, der taler vi 
sønderjysk [I: Hmm].. øh og hvis der ville komme en og tale  tysk, så vil han 
eller hun føle sig helt forkert øh … 
I:            Fordi vedkommende ikke taler sønderjysk ? 
Rikke:   Ja og de ville jo forstå hvad vi sagde, men de vil jo svare på tysk eller 
rigsdansk eller ..ja [I: Ja] det er  sådan lidt med sprog og ogs med interesse.  
 (Rikke: 05:00) 
 
Det er interessant at se, hvordan Rikke i løbet af citatet ændrer sit udsagn om 
årsagerne til opdelingen. Til at starte med siger hun, at det er fordi, det drejer sig om 
to forskellige kulturer og eksemplificerer med egenskaber, som hun tillægger de to 
kulturer; at tyskerne går ud og ryger, mens danskerne hygger indenfor. Da 
intervieweren dernæst spørger ind til, om det har noget at gøre med, at man falder ind 
i "et tyskerhul", hvis man kommer fra Tyskland, ændrer Rikke sit argument for, 
hvorfor der er en sådan opdeling. Nu begrunder hun den med sproget og siger, at en 
der taler tysk ville føle sig "helt forkert", fordi han eller hun ikke snakker sønderjysk. 
Hun slutter med konklusionen, at det både drejer sig om sprog og om interesser. Hun 
sætter altså lighedstegn mellem kultur og interesser, og vurderer derfor, at klikerne 
dannes ud fra både kultur og sprog. 
Rikke positionerer sig her som et medlem af en klike, der fortæller intervieweren, 
hvordan klikerne på skolen opstår. Idet hun fortæller om det, afgrænser hun samtidig 
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den gruppe, hun selv føler sig som en del af. Hun lægger ud med at påstå, at det er en 
national opdeling mellem tyskere og danskere. Denne udtalelse begrunder hun med, 
at det er en kulturel opdeling, og videre at det er en sproglig opdeling. Med denne 
udtalelse afgrænser hun sig fra tyskere, fra tysk kultur – og dermed interesser – og 
endelig fra tysk sprog. Herved definerer hun samtidig sig selv som dansker, med 
dansk kultur, danske interesser og dansk sprog. 
Det interessante er, at hun gør opmærksom på, at en person, der ikke er med i 
gruppen, godt ville kunne forstå, hvad der blev sagt, men at personen ikke ville svare 
med samme dialekt og derfor ville føle sig helt forkert. Modsat det kommunikative 
fællesskab, vi har beskrevet ovenfor, er der altså her tale om et fællesskab, som ikke 
baserer sig på muligheden for at kommunikere på forskellige sprog. De deler denne 
mulighed med andre, som dog alligevel afgrænses fra den danske gruppes fællesskab.  
Rikke indtager her en position, der angiver en anden form for identitetsdannende 
gruppeformation end det kommunikative fællesskab beskrevet ovenfor. Ved at 
indtage denne position markerer hun meget stærkt et tilhørsforhold til dansk kultur og 
dansk sprog. Det understreges af, at hun lægger ud med at formulere det som en 
opdeling mellem danskere og tyskere, skønt det lidt senere kommer frem, at sproget 
er sønderjysk og ikke rigsdansk. Hun definerer ikke selv, at det er en forskel mellem 
danskere, der taler rigsdansk og danskere, der taler sønderjysk. Det er en forskel 
mellem danskere og tyskere. 
 
6.1.2.4 De bilingvales implementering af dobbelte sproglige færdigheder 
Eleverne skifter jævnligt til tysk under interviewet. Selvom vi præsenterer en 
kontekst, hvor vi skaber en samtale på dansk, og hvor de principielt ikke ved om vi, 
interviewerne, forstår tysk, bliver tyske gloser sporadisk benyttet.  
I nedenstående henviser Annette for eksempel til et ungdomsparti for mindretallet, 
som, efter vores vidende, udelukkende er kendt under den tyske betegnelse.  
 
Frederik: [...] og jeg tror jeg er stadig meldt ind i ATS .... øm altså tysk sportsforening i 
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Sønderborg,       selvom jeg slet ikke dyrker sport i Sønderborg, længere... øm 
og jeg også medlem af tysk ungdomsparti her  [griner] ...det skete ved 
tilfælde.. 
Anette: Kreis Junger Spitzen? Så er man vel meget integreret...  
 (Tysk Fokusgruppe: 67:57) 
  
Her benytter Anette således propriet Kreis Junger Spitzen. 
Så er der tyske begreber som det falder mere naturligt at anvende, da de kan opfattes 
som mere præcise eller passende, måske fordi de anvendes sådan til hverdag. De 
anvendes dog på tysk, selvom der findes tilgængelige vendinger, der kunne beskrive 
det samme på dansk.  
 
Poul:  Også til lærerne ja...  vi har... hvert år gør vi sådan at vi har nogle lærere som vi 
specielt udvælger til.. hvis man har problemer kan man gå hen til dem og 
snakke med dem så [I: Okay] det skifter så for hvert år af... og 
så...Vertrauenslehrer hedder det... så kan man gå hen til dem hvis man har 
problemer og sådan noget.. så ved man også at man kan stole på dem og.. det er 
rigtig godt. [I: okay.] (Poul: 2:30) 
 
Nedenfor er et eksempel på danismer af tyske vendinger, som endnu engang vidner 
om elevernes evne til at tilpasse de to sprog ligeligt i konteksten. Tankegangen skal jo 
formuleres, og i stedet for at omformulere på dansk improviserer Frederik her ved at 
skabe sit eget ord, der er en tilpasning af det tyske ord Umfeld til en dansk udtale. 
 
Frederik: Det er meget tysk omfelt her …. hm og som i kan høre taler jeg stadig ikke 
særlig godt dansk men øm hvis jeg havde levet i Kbh eller Nordsjælland eller 
sådan noget, sådan nogle steder hvor de  taler meget dansk…  øm og slet ikke 
tysk [grin] så ville det, så havde det været anderledes.  
 (Tysk Fokusgruppe: 72:10) 
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Alle tre situationer vidner om en ligelig fortrolighed med begge sprog, hvor eleverne 
kan trække på de respektive sproglige ressourcer for at udfylde sproglige huller eller 
supplere en talerække.  
Ingen af eleverne giver udtryk for at det er problematisk at tyske gloser sniger sig ind 
i danske formuleringer, hvilket kunne tyde på at det er en ubevidst integration af 
sprogene, eller også er det en bevidst styrke de ser i sprogenes gensidige supplering 
men de nævnte situationer er udtryk for situationer, hvor kodeskift opstår, og 
understreger elevernes specielle sproglige ressourcer, der har integreret to sproglige 
praksisser i hinanden. 
 
6.1.2.5 Delkonklusion 
Når eleverne positionerer sig som bilingvale er det kendetegnende, at de omtaler 
deres sprog som en kommunikativ færdighed. De lægger vægt på at de både taler 
dansk og tysk, og at de ser det som en fordel at kunne snakke med andre på 
forskellige sprog. Når de positionerer sig således, er deres italesættelse af 
sprogbrugen altså præget af rationelle overvejelser.  
I de tilfælde hvor de positionerer sig som dansksprogede laver de ofte en kobling 
mellem sproget og kulturen. Det de omtaler som kultur beskriver de ofte som 
væremåder. Eller interesser, som i Rikkes tilfælde. Herved danner de en dansk 
national gruppe. 
Tyske gloser indgår sporadisk i de danske samtaler, og bevidner at eleverne har 
forskellige sproglige ressourcer. Disse kodeskift opstår automatisk. 
 
6.2 Nationalitet 
Vi vil i følgende afsnit beskæftige os med de tyske og franske elevers italesættelse af 
forhold vedrørende nationalitet og nationalt tilhørsforhold. Vi vil undersøge ud fra 
hvilke kriterier eleverne måler nationalitet og hvordan de vægter de forskellige 
kriterier. Ligesom det gør sig gældende for deres brug af sprog, beskriver eleverne 
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også situationer hvor forhold til deres nationalitet er præget af rationelle og 
strategiske spekulationer. 
Desuden vil vi sætte fokus på den betydning den Anden har for elevernes 
identitetsdannelse og hvordan de selv kategoriserer den Anden og dem selv. 
 
6.2.1 Repræsentationer af nationalitet på Prins Henriks Skole 
Prins Henriks Skole har over 37 nationaliteter repræsenteret. Mange af eleverne har 
boet i en lang række forskellige lande, har lært flere forskellige sprog og mødt 
mennesker med vidt forskellige nationale baggrunde. Dette er faktorer, der alle 
bidrager til at give eleverne en international profil, og som vi senere vil se har 
betydning for deres forhold til emnet 'nationalitet'. 
 
6.2.1.1 Subjektivt tilhørsforhold til én nation 
Et af de mere gennemgående træk ved næsten alle de franske elevers italesættelse af 
nationalitet, er deres tendens til at positionere sig inden for en enkelt national 
kategori. Der fremstår altså en idé om, at man som individ har én fast national 
identitet.  
 
Oliver bliver i sit enkeltinterview spurgt, om han føler, at han har en bestemt 
nationalitet, hvortil han først svarer: ”Some other nationality than French?” (Oliver: 
20:45). Det præciseres af intervieweren, at Oliver simpelthen bare skal nævne hvilken 
nationalitet, eller nationaliteter, han føler han har, og Oliver svarer: 
 
Oliver:  Mmm, I'm feeling French, yeah but it is because I'm born there and lived there 
for eleven years and all my family is French, but I don't know if I could say I 
feel a little Danish because maybe I have tried to understand Danish people 
more and more, but I don't know if I'm acting like them… yeah understanding 
their culture, and yeah, so I would say only French.  
(Oliver: 20:57) 
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Olivers første ytring er interessant i og med at den afslører, at for ham er den franske 
nationalitet er et naturligt udgangspunkt, hvortil der muligvis kan føjes dele af andre 
nationalistiske tilhørsforhold. Oliver lægger ud med at positionere sig som 
franskmand ud fra først og fremmest subjektive kriterier, idet at han føler sig fransk. 
Han får imidlertid hurtigt refereret til, hvad han ser som objektive kriterier for sin 
påståede nationalitet, såsom familiebånd og fødested. Det lader til at være en 
nødvendighed for Oliver at understøtte sin nationale tilknytning til Frankrig op med 
disse kriterier. Muligvis skyldes det, at han har en forventning om, at intervieweren 
ikke vil godtage hans følelsesmæssige relation til landet uden at de objektive kriterier 
nævnes. Oliver reflekterer dernæst over muligheden for, at han i kraft af mødet med 
den danske kultur og i forsøget på at forstå det danske folk også kunne være lidt 
dansk, men ved at omtale danskere som 'them' og den danske kultur som 'their 
culture', understreger Oliver, at det ikke er en gruppe, han ser sig som medlem af. 
Han konkluderer, at han er ”only French”, og dermed holder hans indledende, 
nationale positionering ved.  
 
En af de andre franske elever, Michel giver på et tidspunkt udtryk for et lignende 
perspektiv på national tilknytning. Han foretrækker de franske nyhedsmedier frem for 
de danske, og da han bliver spurgt hvorfor, svarer han:  
 
Michel:  Jeg tror nok, fordi… det der euhm, så får jeg et bredere udsigt hvad der sker i 
Frankrig fordi.. det er jo også er vigtigt, jeg har stadigt fransk statsborgerskab, 
så jeg skal jo alligevel vide hvad der sker derovre. 20  
(Michel: 18:41) 
 
                                                
20 Det er interessant, at Michel betegner Frankrig som værende ”derovre” og ikke ”dernede”. Imidlertid ved vi, at på 
fransk oversættes adverbiet 'derovre' med ”là-bas”, som til gengæld også kan betyde 'dernede' eller 'derhenne', og det 
er derfor sandsynligt, at Michel rent faktisk mener 'dernede' men at han ved en fejl bruger betegnelsen 'derovre'. 
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Han mener at han ”skal” vide hvad der sker i Frankrig, at det er hans pligt, og 
positionerer sig her som franskmand udelukkende ud fra sit statsborgerskab.  
Senere i interviewet med Michel kommer der også nogle ytringer frem, der handler 
om nationalitet ud fra andre kriterier end de juridiske, som han senere fremhæver i 
sine overvejelser omkring at få dansk statsborgerskab. Efter at have luftet netop de 
overvejelser, konfronteres han med spørgsmålet om, hvorvidt det ville ændre noget, 
hvis han fik det danske statsborgerskab:  
 
I:  Men du ser, men du ser dig stadigvæk som at.. [Michel: Ja en franskmand, ja.] 
at det er dit land? 
Michel:  På en måde, ja. 
I:  Og det ville heller ikke ændre noget, hvis du tog det danske statsborgerskab? 
Michel:  Det tror jeg ikke det ville, [I: Nej] nej ... fordi, jeg har måske også franske 
holdninger, [I: Hm]  som ikke er danske, og det tror jeg bliver svært at ændre. 
I:  Kan du uddybe det ... med franske holdninger? 
Michel:  Ja, eller måske franske levearter, æh levemåder kan man sige, for eksempel at 
gå overfor rødt [I: griner], ikke at vente på grønt lyskryds. (Michel: 24:30) 
 
Michel  positionerer sig ved denne udtalelse som franskmand, først og fremmest ved 
at fuldende interviewerens halve sætning, og dermed godtage dennes brug af verbet 
'se'. Michel ”ser” sig altså som franskmand, hvilket udtrykker samme form for 
subjektive tilhørsforhold, som hvis han havde sagt, at han ”føler” sig fransk.  Dernæst 
argumenterer han for sin nationalitet ud fra det han ser som objektive kriterier som 
”levemåder” og ”holdninger”. Han konstaterer ydermere, at disse ikke ville kunne 
overtrumfes af et juridisk dokument som et statsborgerskab. I dette tilfælde har det 
juridiske kriterium 'statsborgerskab' pludselig langt mindre betydning, idet en 
ændring udelukkende af dette ikke ville medføre en ændring af hans primære 
tilhørsforhold til Frankrig.  
Michel og Oliver reagerer i de to ovenstående eksempler på samme måde når de skal 
tage stilling til deres nationalitet, og om de er det ene eller det andet. Som 
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udgangspunkt præsenterer de deres nationalitet på basis af nogle følelsesmæssige 
kriterier, men dernæst understreger og vægter de nogle for dem objektive kriterier for 
nationalt tilhørsforhold. Dette gør de tilsyneladende for bedre at forklare deres 
nationalitet og for at understøtte og verificere de subjektive kriterier der umiddelbart 
ligger til grund for den. 
 
6.2.1.2 Kategorisering 
Som vi vil se nærmere på i nedenstående, influerer elevernes mentale 
repræsentationer den måde de taler om nationalitet på. Som beskrevet i 
metodeafsnittet formulerer interviewpersonen når han/hun kommer i tale i 
interviewsituationen, sin forståelse og repræsentation af verden, i samspil med 
intervieweren. Denne repræsentation kommer altså til udtryk gennem sproget, og 
muliggør en kategorisering af respondenten selv og af den anden; dette sker til dels 
på baggrund af respondentens individuelle værdisæt og erfaringer, og kan også 
kaldes forforståelser. Disse er subjektivt struktureret, men bliver fremlagt som 
objektive sandheder.  
 
I fokusgruppeinterviewet lægger Tania i spørgsmålet om hvad en franskmand er for 
hende, ud med følgende ytring: ”en franskmand er arrogant og øh narrowminded..” 
(Fransk Fokusgruppe: 04:32).  
Med dette udsagn indledes en debat om arrogance og der diskuteres livligt i 
elevgruppen; her opstår der enighed om, at forskellige nationaliteter har særlige 
kendetegn og værdier.   
 
Tania: De er meget sådan... meget traditionalister... meget sådan ...tingene skal være 
på den måde og...[O: mumler noget ] ikke sådan jeg ved ikk... sådan skole 
skole skole skole... og man skal ikk ha det sjovt når man er ung og... man skal 
bare... studere studere studere studere....  
Michel: Jeg tror ikk du har været i Frankrig... [griner sammen med O]  
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Tania: Jo jeg har så.... okay det kommer også an på hvor man er i Frankrig.... [M: 
......jahr... præcis] men franskmænd er arrogante 
Michel:  Jeg er faktisk... lidt enig... [T: Ikk meget]  
Victor: Det er danskere og amerikanere ogs' altså...  
Tania:  Ikk' ligeså arrogant... ikk på samme måde... [O: nej, meget mere] 
Victor:  Faktisk mer... [T: nej ikk på samme måde, det er mere implicit, det kan godt 
være at ] [T og V taler i munden på hinanden]…. altså.. 
Oliver: Jahr lige præcis. (Fransk Fokusgruppe: 04:41)  
 
Her anes indledningsvis en overordnet opposition imellem Tania på den ene side, og 
drengene på den anden, men denne rykker sig senere. Tania ser sig tydeligvis ikke 
som en del af gruppen ”franskmænd” i og med at hun indledningsvis omtaler dem 
som 'de'. Dette 'de' kunne godt basere sig på de franskmænd, som Tania personligt 
kender, men ved at skifte til pronomenet 'man', understreger hun, at de nævnte 
karakteristika, ifølge hende, er kendetegnende for franskmænd generelt. Michel, som 
vi ved opfatter sig selv som franskmand, tager i første omgang afstand fra Tanias 
positionering af franskmænd som en flok glædesløse stræbere, ved at positionere 
Tania som én der ikke har været i Frankrig og dermed umuligt kan kende til den 
franske nationalitet. Victor og Oliver lægger vægt på, at danskere er mindst ligeså 
arrogante som franskmænd, hvis ikke mere, men til gengæld er der ingen af dem, som 
kommer med et alternativt forslag til Tanias bud på, hvad der er kendetegnende for 
den franske nationalitet. Michel skifter endda pludseligt position ved at gå på 
kompromis med sin tidligere afstandtagen, ved først at bekræfte, Tanias udsagn om at 
”det kommer an på hvor man er i Frankrig” og dernæst direkte erklære sig enig. 
Derved har Tania også relativeret sit udsagn. Han holder sig altså indenfor rammerne 
af den kategorisering som Tania fremlægger, og nøjes blot med at relativisere den en 
smule. Tanias indledende, negative positionering af franskmænd bliver altså ikke 
endegyldigt afvist, og hendes subjektivt definerede holdning bliver på det nærmeste 
ophøjet til en objektiv sandhed, via gruppens til dels stiltiende accept. 
Dernæst opstiller eleverne to kategorier af franskmænd: 
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Michel: Jeg tror dem man møder på skolen er meget mere internationale end de rigtige 
franskmænd de er. 
Tania: Det passer lidt sammen... det er ik det samme som at en franskmand i Frankrig 
[O: ja] 
  som at møde en franskmand der har rejst rundt i hele verden.  
Michel: Ja.. vi kender jo mange andre sprog og kulturer.. så jeg tror da vi har en bedre 
ide om hvad man kan sætte... hvordan man skal placere sig... eller i forhold til 
de andre kulturer...  (Fransk Fokusgruppe 08:34) 
 
Michel lægger ud med at markere, at franskmænd ikke bare er franskmænd, men at 
der er forskel på de der går på skolen, og så de ”rigtige franskmænd”. Tania følger op 
på Michels positionering af franskmændene på skolen, og går skridtet videre idet hun 
indirekte definerer et afgørende kriterium for at være ”rigtig” franskmand er, nemlig  
at bo/befinde sig i Frankrig. En sådan står angiveligt nødvendigvis i opposition til en 
franskmand, som har ”rejst rundt i hele verden”. Sådan som Tania omtaler de to 
grupper er en internationalt orienteret franskmand altså ikke at finde i selve Frankrig. 
Det samme gør sig gældende for Michel, idet hans opdeling til at starte med blot er 
begrundet med ”jeg tror”. Han godtager dernæst Tanias beskrivelse af de to 
kategorier, og ved at benytte pronomenet 'vi' positionerer han sig tydeligt som en del 
af den internationale gruppe franskmænd, hvilket understøtter hans egen påstand om, 
at det er den slags franskmænd, der går på skolen. Han argumenterer for, at han selv, 
og den gruppe franskmænd han identificerer sig med, besidder nogle særlige 
interkulturelle kompetencer. Han skifter dernæst fra 'vi' til 'man' og forsøger dermed 
at ophøje sine og de andre medlemmer af gruppens kompetencer til noget der er 
"bedre". Det må underforstået være i forhold til de "rigtige" franskmænd i Frankrig. 
Der opnås altså konsensus om hvad en ”rigtig” franskmand er, og at eleverne på den 
franske skole adskiller sig fra denne kategori. Dette kan ses som elevgruppens fælles 
positionering over for intervieweren, som indebærer at gruppen forsøger at fremføre 
en homogen holdning til emnet. 
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De lægger sig i dette eksempel udenfor diskursen om ”fransk arrogance” de lige har 
anerkendt som eksisterende. De taler om, at de på skolen konfronteres med en masse 
forskellige kulturer og lægger vægt på, at de derfor har nogle særlige kompetencer og 
større kulturel forståelse, og dermed er åbne overfor hele verden. 
 
6.2.1.3 Den Andens blik 
Identitet bliver altid dannet i et spændingsfelt mellem den Ene og den Anden. I 
følgende afsnit ser vi på hvordan eleverne formulerer. 
I forlængelse af Tanias udtalelse om, at hun føler sig mere dansk end fransk (jf. 
Subjektivt tilhørsforhold til én nation) stiller intervieweren følgende spørgsmål: 
 
I:  Er der forskel på om du er i Danmark eller i Frankrig ? [T: Øh, om der hvad?] 
Er der forskel på om… altså føler du dig, øhm, på en anden måde når du er i 
Frankrig for eksempel, føler du dig mere det ene eller det andet eller… 
Tania: Altså når jeg er i Frankrig, så føler jeg mig rigtig dansk [I: okay] rigtig, rigtig, 
rigtig dansk. [I: og i Danmark føler du…] Og i Danmark så føler jeg mig, jeg 
føler mig stadig dansk, men så er der sådan så føler man sig lidt mere fransk på 
en eller anden måde, fordi der bliver også sådan ”arh du er franskmand og så 
bliver man, nårh ja, det er jeg faktisk”. [griner]  (Tania 37:46) 
 
Det ville være muligt at tolke anden halvdel af udsagnet, som at Tania føler sig mere 
fransk end dansk når hun er i Danmark (”så føler man sig lidt mere fransk”). Set i 
lyset af hendes gentagne understregning, gennem hele enkeltinterviewet, af at hun 'er 
dansk', vælger vi dog at opfatte udsagnet som en stadig udtryksgiven for, at hun i 
Danmark føler sig, hvad hun benævner mere ”dansk” end ”fransk”, men dog mere 
”fransk” end når hun er i Frankrig. Det ses i ovenstående citat, at Tanias udtalte 
positionering som dansker er relationel. Denne gradbøjning af hendes danskhed 
afslører, at hun i nogle tilfælde befinder sig i netop det spændingsfelt, hvor hendes 
nationale identitet udfordres. Ikke desto mindre positionerer hun sig som dansker i 
alle sammenhænge, og det som oftest ud fra nogle subjektive, følelsesmæssige 
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kriterier. I Danmark får hun imidlertid at vide, at hun er franskmand, og denne ydre 
kategorisering rykker ved graden af hendes 'danskhed'. Den Andens blik påvirker 
altså hendes selvopfattelse og dermed hendes identitetsdannelse. 
 
Michel har også erfaring med at blive kategoriseret af sin omverden, og kommer med 
følgende udtalelse efter at være blevet spurgt om han føler, at han har én nationalitet, 
eller om han på nogle punkter føler sig mere dansk end fransk, eller omvendt:  
 
Michel: Det er mærkeligt nok, kommer jeg i Danmark, så er jeg kaldt franskmanden,  
når jeg kommer i Frankrig, så er jeg danskeren. (Michel: 27:05) 
 
Han udtrykker imidlertid en undren overfor denne ydre tildelte kategorisering, og er 
dermed opmærksom på at den findes. Dette understreger, at også hans identitet er 
relationel og påvirkes af den Andens blik. 
 
6.2.1.4 Strategiske valg 
I vores analyse af interviewene kan vi konstatere et tema omkring praktiske valg 
vedrørende elevernes nationalitet. Valgene træffes på baggrund af strategiske 
overvejelser, som eleverne har gjort sig, når de tager stilling til forskellige situationer 
i deres dagligdag.  
Gennemgående for hele interviewet positionerer Michel sig som franskmand og 
Tania sig som dansker, men når samtalen kommer ind på nogle rationelt funderede 
praktiske valg, ser vi, hvordan denne ensidede nationale tilknytning bliver udfordret. 
 
Michel giver i løbet af enkeltinterviewet udtryk for, at han har et ønske om at forblive 
bosiddende i Danmark. Han bliver derfor spurgt direkte, om han har gjort sig 
overvejelser omkring at få et dansk statsborgerskab.  
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I:   [...] kunne det tænkes du ville, æh, søge det danske statsborgerskab på et tidspunkt, 
eller? 
Michel:  Æhm, det kan godt være. 
I:   Er det noget du har overvejet, eller? 
Michel:  Ja, det har jeg faktisk, æhm rigtig mange gange, men jeg skal lige tænke, hvad mine 
interesser virkeligt bliver, hvis æh, hvis min stemme for eksempel, når jeg skal 
stemme til, æh EU for eksempel, hvad får mere effekt, om det er i Danmark, eller i 
Frankrig ... for mig, det bedste ville være begge statsborgerskaber, selvom jeg ved, 
det ikke er muligt, fordi, så kan jeg holde øje med ... mit land, som er Frankrig, og 
også der hvor jeg bor, som er Danmark [...] (Michel 23:30) 
 
Her ses hvordan Michel foretager et hypotetisk strategisk valg. Han opstiller et 
scenarium, hvor hans statsborgerskab får betydning for et EU-valg og tænker her på 
sin nationalitet som et redskab han kan bruge til at opnå indflydelse på den politiske 
scene. I dette citat opvejer han hvilke fordele og ulemper der kan være ved det ene 
eller det andet statsborgerskab og konkluderer at det optimale for ham ville være at 
kunne have begge statsborgerskaber, men da dette ikke kan lade sig gøre må  nøjes 
med det franske statsborgerskab. Vi udleder heraf at Michel lægger vægt på at være 
del af det nationale fællesskab i det han kalder ”mit land”. Det er interessant at 
Michel bruger formuleringen ”mit land”, da han derved kobler sin position til et 
eksternt defineret hjemland. 
 
Det er derimod ikke kun overvejelser omkring politisk indflydelse, der har betydning 
for Michels strategiske valg. I enkeltinterviewet bliver der også spurgt ind til hans 
fremtidsplaner, til dette svarer han:    
 
I:  Hvordan ser, ser dine planer ud?[...] 
Michel: [... ] Jeg  ved ikke helt endnu, fordi, jeg ønsker mig rigtig meget at gå på en æh, 
dansk universitet [I: ja] fordi det synes jeg meget spændende, det med at få SU, det 
kan man slet ikke få i Frankrig for eksempel. (Michel 14:25 ) 
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Michel vil gerne benytte sig af de muligheder en dansk-fransk studentereksamen 
giver. I ovenstående udsagn lægger han herudover meget vægt på, at der er en klar, 
økonomisk fordel ved at tage sin uddannelse i Danmark i modsætning til i Frankrig.  
Samme strategiske overvejelser ses også hos blandt andet hos Tania, der også frit kan 
vælge om hun vil studere i Frankrig eller i Danmark. For hende er den økonomiske 
frihed også én af de afgørende faktorer for, at hun foretrækker Danmark frem for 
Frankrig: 
 
I:   Hvad er det der gør at det øh, at det ikke er sådan i Danmark? [...] 
Tania: [...] socialmæssigt er det bedre dækket for unge, der er mere muligheder for unge, 
der er SU og man kan få lejligheder uden for København [...] (Tania: 11:30) 
 
I Danmark er der ifølge Tania  bedre sociale og økonomiske muligheder for unge, 
hvilket hun  foretrækker at udnytte, frem for de muligheder det franske samfund ville 
kunne tilbyde hende. 
Altså giver hun, ligesom Michel, udtryk for, at hendes fremtidige (studie)liv vil blive 
afgjort af, i hvilket land der er størst økonomisk gevinst. Denne konklusion er hun 
blandt andet kommet frem til ved at reflektere strategisk over sin fremtid og sit 
nationale tilhørsforhold. 
 
På et tidspunkt kommer interviewet til at handle om, hvorvidt Michel har den ene 
eller den anden nationalitet, og han siger:  
 
Michel:  Jeg tror, æhm, jeg prøver at være en blanding af det bedste af de to, sådan tror 
jeg, jeg ville kvalificere mig, æhm, det vil sige… jeg prøver aldrig at komme 
for sent, som mange franskmænd gør, det synes jeg altså er pinligt næsten. 
(Michel: 27:10)  
 
Her er det især vigtigt at lægge mærke til det præcise ordvalg i sætningen: ”[..] jeg 
prøver at være en blanding af det bedste af de to [..]”. Michel stiler altså ikke efter at 
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være en blanding af de to nationaliteter, men derimod en blanding af det bedste fra de 
to nationaliteter. Ved denne ytring positionerer Michel sig som hverken 100% fransk 
eller dansk, men som en form for hybrid nationalitet der er i stand til at til – og 
fravælge det han opfatter som henholdsvis positive og negative træk ved de to 
nationaliteter, eller rettere sagt, de to kulturer. Dermed positionerer han sig overfor 
intervieweren som en der er i stand til at navigere let og frit imellem to kulturer, og 
udnytte det til hans fordel. Desuden indtager han en position som et rationelt 
tænkende individ, der kan se fordele ved at have to, forskellige nationale 
tilhørsforhold frem for ét. Det er dog kun, når Michel er inde på de mere rationelle 
overvejelser angående nationalitet, at han indtager denne nationale position. Dette 
giver grund til at antage, at ovenstående ”hybride” position til dels udspringer af et 
ønske fra Michels side om at positionere sig over for intervieweren som rationel og 
pragmatisk tænkende, men i højere grad handler om at beskrive hvordan han kan 
drage fordel af forskellige kulturelle kompetencer.  
 
6.2.1.5 Delkonklusion  
Ud fra interviewene med de franske elever kan vi konstatere, at de taler om og 
refererer til både de objektive og subjektive kriterier i forbindelse med nationalitet og 
national identitet. De giver udtryk for, at de subjektive kriterier for nationalt 
tilhørsforhold spiller den største rolle for dem personligt. Når eleverne taler 
formulerer deres nationale identitet, understøtter de som regel deres subjektive 
tilhørsforhold med det de ser som objektive kriterier.  
Det er kendetegnende, at eleverne har nogle klare ideer om, hvad der for dem udgør 
typisk 'fransk' kultur og typisk 'dansk', og at dette hjælper dem til at positionere dem 
selv og hinanden indenfor rammerne af disser kategorier. De fremhæver de 
interkulturelle kompetencer som de mener at besidde i kraft af deres daglige gang på 
skolen og dermed mødet med flere nationaliteter og kulturer.  
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Samlet set tegner der sig et billede af, at når de begrunder deres nationale 
tilhørsforhold med følelser, prøver de at formulere det som værende til én nation frem 
for en anden. Derimod er deres nationale tilhørsforhold langt mere fleksibelt, når de 
forholder sig rationelt til nationalitet og sætter det i forhold til strategiske valg. 
6.2.2 Repræsentationer af nationalitet på Deutsches Gymnasium für 
Nordschleswig 
I vores analyse af interviewene med eleverne på Deutsches Gymnasium für 
Nordschleswig kan vi observere at der er forskellige måder hvorpå de udtrykker deres 
nationalitet. Når eleverne taler om nationalitet, er det kendetegnende, at de snakker 
om forholdet mellem en tysk og en dansk nationalitet. Det drejer sig i stor 
udstrækning om hvilke nationaliteter, de selv mener at være en del af og på hvilken 
måde, de mener at være det. På mindretalsgymnasiet er eleverne ifølge rektor Ilse 
Friis vant til, at der kommer folk, der ønsker at interviewe dem, fordi de er en del af 
det tyske mindretal. I og med at det er Danmarks eneste gymnasium, der er tilegnet 
det tyske mindretal, deltager eleverne blandt andet ofte i spørgeskemaundersøgelser 
og andre former for interviews, og er således vant til at tale om det tyske mindretal. 
Det er derfor sandsynligt, at de regner med, at vi som interviewere er interesserede i 
at høre om deres forhold til mindretallet, til Danmark og til Tyskland, og at de således 
positionerer sig derefter. Den fortælling, som interviewet frembringer, vil altså højst 
sandsynligt være struktureret af den logik, som emnet mindretal dikterer, samt 
erfaringer fra interviewpersonernes autobiografi, som blandt andet er erfaringen af at 
blive udspurgt om forholdet til mindretallet. Det kan meget vel påvirke deres svar og 
netop indebære, at de taler om den tyske og den danske nationalitet, som de gør.  
Vi har således været med til at åbne positioneringsmuligheden inden for 
mindretalskategorien i vores spørgsmål. Ud fra elevernes beretninger, kan vi dog 
udlede, at de i høj grad også selv forholder sig til, og repræsenterer, denne kategori 
udenfor de relationelle kontekster som vi som interviewere indgik i.  
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6.2.2.1 Subjektivt tilhørsforhold til en nation 
Det er kendetegnende, at eleverne ud fra subjektive kriterier formulerer et større 
tilhørsforhold til en nation frem for en anden. I starten af enkeltinterviewet med Hans 
positionerer han sig som både tysk og dansk: "[…] jeg er både tysk og dansk… øh.. 
altså jeg er tysk statsborger, men er ved at blive dansk statsborger nu her, så øhm jeg 
er dansk statsborger om et år cirka øhm mine forældre de er tyskere" (Hans: 0:10) . 
Han føler sig herefter nødsaget til at præcisere sin udtalelse om, at han har to 
nationaliteter. Dette kunne indikere, at han mener at en forklaring er nødvendig, når 
han i forhold til en udefrakommende interviewer positionerer sig ud fra to nationale 
kategorier. Han pointerer her at han juridisk set er tysk, men at han er ved at få dansk 
statsborgerskab og dermed juridisk bliver dansk. Det er plausibelt at mene at han over 
for intervieweren lægger ud med at beskrive sin nationalitet ud fra juridiske kriterier, 
fordi en interviewer for ham repræsenterer omverdenen, den danske majoritet. Hans 
har muligvis en forestilling om, at intervieweren primært vil bedømme hans 
nationalitet ud fra det juridiske kriterium 'statsborgerskab'. Han formulerer derfor sin 
nationalitet i forhold til hvordan han mener, at den Anden betragter ham. 
Lidt senere formulerer han til gengæld sin nationalitet som dansk: 
 
Hans:  Jamen, det øh det er en følelsessag vil jeg sige, øh, altså som føler jeg er 
dansk. Jeg føler mig som dansk, og ikke som tysker mere, det gør jeg bare 
ikk', fordi jeg bare har levet i Danmark, øhm, og jeg kunne aldrig sige jeg er 
tysker, øhm, selvom jeg selvfølgelig har tysk, tysk i mig, men jeg, jeg vil sige 
jeg er en dansker, øhm, og det er faktisk derfor jeg valgte det [dansk 
statsborgerskab].  (Hans: 04:56) 
 
Her definerer han først nationaliteten ud fra subjektive kriterier. Det handler om at 
han føler sig dansk. Årsagen til det subjektive tilhørsforhold tillægger han sin 
opvækst i Danmark. Han bakker hermed sin følelsesmæssige positionering op med 
hvad der for ham formentlig fremstår som en mere objektiv kendsgerning. Han 
understreger at han aldrig ville kunne sige at han var tysker selvom han selvfølgelig 
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har tysk i sig. Det er derfor stadig tydeligt en følelsesmæssig positionering fordi han 
juridisk set stadig er tysk statsborger. Han begrunder her sit valg af at blive dansk 
statsborger på baggrund af subjektive kriterier og formulerer selv at det er på 
baggrund af en følelse. 
Vægtningen af det subjektive, følelsesmæssige kriterium for nationalt tilhørsforhold, 
er ligeledes at spore hos Anette. I sit enkeltinterview giver hun udtryk for, at 
muligheden for at føle et lige stort tilhørsforhold til to nationer må eksistere, men at 
hun selv ønsker at være mest dansk: 
 
I:  Ja? Du sagde også, at nu havde du ligesom besluttet dig for [A: Hmm] at du 
var dansk. Altså tror du, at hvis man føler sig lidt som det ene eller det andet, 
at man bliver nødt til ligesom at, trods alt, vælge side? 
Anette:   Hm.. neej, det er nok ikke nødvendigt, men æh.. altså, jeg vil gerne, fordi jeg 
vil ikke være sådan en.. nu er jeg alligevel en blanding, men æh, jeg vil gerne 
være mest dansk, øhm.. altså det tror jeg de fleste de gerne vil, de vil gerne 
være mere af ét end af noget andet, for der er sikkert noget de føler dem mere 
øhm.. ja, hvad hedder sådan noget.. [griner] nu kan jeg kun komme i tanke om 
ordet på tysk! [ordet er 'tiltrukket'] (Anette: 31:22) 
 
Anette mener her, at det nok ikke er en nødvendighed, men at hun ønsker at vælge 
fordi hun ”vil ikke være sådan en”. Hun tilføjer, at ”nu er jeg alligevel en blanding, 
men…”. Med ordet "men" opstiller hun en modsætning mellem "blanding" og den 
måde hun føler sig. Der er derfor grund til at tro, at hun med blanding hentyder til 
hvad hun ser som en objektiv kendsgerning, og at denne altså ikke stemmer overens 
med at hun gerne vil være mest dansk. Desuden fortæller hun, at hun tror, de fleste 
har det på samme måde og ønsker at føle sig mest tilknyttet én nation. Hun 
formulerer dog muligheden af at man ikke føler et større tilhørsforhold til en nation 
frem for en anden. Denne mulighed er til gengæld ikke at spore, da hun senere i 
fokusgruppeinterviewet konfronteres med en elev, der rent faktisk positionerer sig på 
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en sådan måde. Her forstår hverken hun eller de andre elever, at han ikke subjektivt 
føler sig mest knyttet til en nation: 
 
I: Hvad føler I så mere, at I sådan hver især er? Er I tyskere, eller er i danskere, 
eller? 
Hans: Danskere.  
Rikke:        Ja. 
Anette: Ja. 
Poul: Ja, danskere. 
Rikke:  Ja, danskere. 
I:  Er alle enige i det? 
Frederik: Jeg er europæer [Anette: Nej.]  [Latter] det står der på min pas [Anette: Och 
Frederik!] [Latter] europæisk union!  
Anette: Føler du dig slet ikke tiltrukket til et land, eller sådan noget? 
Frederik: Faktisk er det meget, øhm, jeg… jeg synes slet ikke det er så godt at øhm 
verden er inddelt i nationer… 
Hans: Men sådan er det jo Frederik, [Frederik: Ja.] hvad synes du nu [Latter] nu er 
verden jo opdelt i nationer! 
Frederik: Ja, og jeg føler mig ikke forbundet til en nation. 
Hans: Og du er dansk statsborger.. [Frederik: Ja…] men er født i Tyskland [Frederik: 
Ja, men..] men hvad føler du? 
Anette: Føler du dig så som italiener? 
Frederik: Altså, jeg føler mig lidt som europæer, men øhm, men mest som 
verdensbeboer, som alle andre mennesker. (Tysk fokusgruppe: 10:25) 
 
Intervieweren formulerer her to mulige positioner, som eleverne kan indtage med 
deres svar. Dog muliggøres en tredje position, idet spørgsmålet afsluttes med et 
'eller', som åbner op for muligheden af at kunne positionere sig på en anden måde. 
Det må imidlertid forventes, at respondenterne i højere grad vil bide mærke i de to 
første mulige positioner, som specifikt formuleres. Intervieweren lægger derfor op til, 
at de skal svare, at de føler sig mest som enten tyskere eller danskere, og tre af dem 
lægger da også ud med klart at positionere sig som danskere. Frederik afviser 
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derimod de to positioner og positionerer sig i stedet som europæer. Det er interessant, 
at han for de andre elever muliggør en ny position, som ikke nødvendigvis er enten 
den ene eller den anden nationalitet. Der er til gengæld ingen af eleverne, der tager 
denne mulighed op. Oven i dette bestrider de, at Frederik selv kan indtage en sådan 
position. Således er Rikkes umiddelbare reaktion at sige 'nej', og hun affærdiger 
derved hans udsagn. Efterfølgende giver flere af de andre udtryk for, at de ikke 
forstår, hvorfor han ikke føler et større tilhørsforhold til en nation end til en anden. 
Hans understreger, at verden er inddelt i nationer, så derfor må man, set gennem hans 
optik, nødvendigvis føle sig tættest forbundet med en af disse nationer. Da Frederik 
fastholder sin position, fastholder Hans ligeledes sin bestridelse af positionen og 
forsøger nærmest at få Frederik til at indse, at han må føle sig som en af delene, når 
han på den ene eller den anden vis har noget at gøre med begge nationer. De fleste 
elever udtrykker altså i ovenstående citat en ide om, at man nødvendigvis må føle 
større tilhørsforhold til en nation end til en anden. Skønt de på forskellig vis har noget 
at gøre med både Tyskland og Danmark, positionerer de sig her klart som personer, 
der føler sig tættest knyttet til en nation, i dette tilfælde Danmark. 
 
Som beskrevet ovenfor er Frederiks position altså umiddelbart anderledes fra de 
andres. Han lægger ud med at positionere sig som europæer og tilføjer at der står 
europæisk union på hans pas. Andetsteds i interviewet udtrykker han at han ikke 
holder med et landshold i sport, men at han venter på at der kommer et europæisk 
nationalhold (Tysk Fokusgruppe: 01:52). Han udtrykker tydeligvis en afstandtagen 
fra det at have et subjektivt tilhørsforhold til én nation, som de andre elever ellers 
tilslutter sig. Derimod formulerer han en subjektiv europæisk identitet gennem 
følelsesmæssig tilknytning til en fælles, europæisk nation, og skaber dermed en 
følelsesmæssig tilknytning på samme måde som de andre elever gør. Forskellen er 
blot, at hvor de formulerer et subjektivt tilhørsforhold til et land, formulerer han det 
til en verdensdel. At han venter på et europæisk nationalhold, understøtter tanken om, 
at han også føler et slags subjektivt tilhørsforhold til en enkelt nation. I citatet ovenfor 
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skifter han dog position midt i sidste sætning. Han ændrer sit udsagn til at han mest 
føler sig som "verdensbeboer, som alle andre mennesker". Her positionerer han sig 
som en der bor i verden ligesom alle andre mennesker bor i verden. Denne position 
adskiller sig meget fra den europæiske, idet der før var tale om at han positionerede 
sig som del af en gruppe og dermed afskar sig fra de personer der ikke var del af den 
europæiske gruppe. Som verdensbeboer afskærer han sig ikke fra andre mennesker.  
I ovenstående citat positionerer alle elever, undtagen Frederik, sig som danskere. 
Desuden ved vi, ud fra andre udmeldinger i løbet af  interviewene at tre af eleverne 
ser sig selv som en del af det tyske mindretal i Danmark. Ifølge denne logik må 
eleverne her nødvendigvis sætte lighedstegn mellem det tyske mindretal og en dansk 
nationalitet, og de positionerer sig da også løbende hovedsageligt som danskere. Ikke 
desto mindre er der forskellige sproglige situationer, hvor de taler stik imod tidligere 
positionering, og dermed, implicit, indtager en anden national position end dansk. 
Dette vil vi bl.a. påvise i følgende afsnit, som omhandler elevernes kategorisering af 
nationaliteter, herunder mindretallet. 
 
6.2.2.2 Kategorisering af tyskere og danskere 
Som beskrevet i indledningen sker det ofte at interviewerens spørgsmål påvirker 
interviewpersonernes svar. Derfor kan det ikke undre at interviewpersonerne i 
fokusgruppeinterviewet inddeler skolens elever i nationale grupper, når de spørges: 
"Hvad er en tysker, hvad er en dansker?". Gennem diskussionen af dette emne laver 
de som spørgsmålet lægger op til repræsentationer af en tysk kategori og en dansk 
kategori. Ud fra deres subjektive, mentale repræsentationer tillægger de tyskere og 
danskere særlige karakteristika, som de ser som objektive og generelle for de to 
nationaliteter. Eksempelvis ses det hvordan eleverne i fokusgruppeinterviewet  bl.a. 
kategoriserer nationaliteterne ud fra ydre træk. Her formulerer Anette: 
 
Anette: Det er rigtigt, jeg tror også danskerne har mere mode, jeg ved ikke mere 
modebevidst, mærkevarebevidste, eller sådan noget, de følger efter [Rikke: Ja.] 
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hvor ved tyskerne, der er det måske ... ej det ved jeg faktisk ikke, men jeg synes 
for eksempel ikke, at tyskerne er så smart klædt, som vi er, [Rikke: Hehe.] ikke 
alle, [Latter] ja det er måske let at sige, men det er da også det der siger.. (Tysk 
fokusgruppe: 06:50) 
 
Anette kommer med en generel udtalelse om, at danskere er modebevidste i 
modsætning til tyskere, og starter med at stille sig uden for kategorien 'danskere', ved 
indledningsvis at benytte sig af pronomenet 'de' om denne nationale gruppe. 
Imidlertid står det hurtigt klart, at hun heller ikke inkluderer sig i den tyske kategori, 
da hun skifter position ved at skifte 'de' om danskerne ud med det inkluderende 
pronomen 'vi'. At 'vi' dækker over kategorien 'danskere' afsløres af, at hun lige inden 
kategoriserede danskerne som mere modebevidst end tyskerne. Hun opfatter altså sig 
selv som en del af dem der går ”smart klædt”, men det er ikke til at se, om hun med 
'vi' mener de andre elever i lokalet, danskerne på skolen eller danskerne generelt. 
Ikke desto mindre markerer hun en modsætning mellem 'danskere' og 'tyskere' ud fra 
nogle forhold, som hun finder åbenlyse, og som ingen af de andre elever 
efterfølgende modsætter sig. 
 
At det førnævnte indledende spørgsmål lagde op til en repræsentation af to, nationale 
kategorier (tysk og dansk), gør det så meget desto mere interessant at eleverne 
gennem diskussionen laver repræsentationer af andre kategorier end de to nævnte og 
positionerer sig inden for andre grupper. Ud over at diskutere karakteristika for de to 
nationale kategorier formuleres i følgende eksempel en tredje kategori: 
 
Anette: Men tyskerne de, det ved jeg ikke, altså her på skolen, der er de da også 
anderledes, synes jeg. 
Rikke: Ja altså, man kan, man kan både se det og selvfølgelig også høre det, hvem 
der, hvem der kommer hvorfra, på en eller anden måde. 
Anette: Ja. 
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Hans: Men der må man jo se, at der er tre grupper faktisk, der er de rigtige tyskere 
fra Tyskland, [Rikke: Ja], der er dem fra, hernede fra, fra Nordschleswig i 
princippet, og der er danskerne, vil jeg sige [Rikke: Ja], men jeg ved ikke om 
man kan skelne sådan.. 
Poul: Du kan ikke sådan lige se det på deres adfærd, hvordan, det er tyskere de gør 
sådan og sådan, det er danskere 
Hans: Jeg synes ikke man kan se forskel, om de kommer fra mindretal, [Poul: Det 
ka’ jeg heller ikke.] eller om de er danskere. 
Anette: Ej, det kommer også an på, om de bor på internatet, eller ej.  
(Tysk Fokusgruppe: 04:50). 
 
Anette starter med at positionere sig som dansker, og kategoriserer gruppen af tyskere 
som 'anderledes', uden at begrunde hvori forskellen ligger. Rikke tilføjer, at man både 
kan se og høre forskellen, og her kan det tænkes at hun bl.a. refererer til ydre træk 
som mode, som tidligere beskrevet. De taler ud fra to af intervieweren definerede 
kategorier, tyskere og danskere, og prøver at formulere forskellen mellem dem. Det 
lidt diffuse udsagn om, at man kan se og høre forskel mellem de to formulerede 
grupper, godtages ikke uhindret af Hans, der i stedet pointerer, at der er tre grupper: 
rigtige tyskere fra Tyskland, dem fra Nordschleswig og danskere. Han udtrykker dog 
tvivl om sin egen skelnen. Det vigtige er hans modstand mod den først formulerede 
opdeling. Han er ikke enig i at skolen kan opdeles i danske og tyske elever, og 
forsøger derfor at etablere en tredje kategori. Det er uklart, hvad han præcis mener 
med ”dem hernede fra, fra Nordschleswig”. Det kan være mindretallet han refererer 
til, og hans efterfølgende bemærkning synes at understøtte denne tanke, da han her 
nævner mindretal over for dansker-kategorien. Det er bemærkelsesværdigt, at Hans 
her selv formulerer en kategori, som hverken er tyskere eller danskere, men noget 
helt tredje. Skønt det er ved at sige, at han ikke kan se forskel, formulerer han sig dog 
som om, dem fra mindretallet ikke er helt det samme som 'danskere'.  
I ovenstående eksempel formulerer Hans direkte en kategori der hverken er tysk eller 
dansk. Denne kategori kunne stemme overens med nogle positioneringer som 
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eleverne indtager. Idet de karakteriserer de to nationaliteter positionerer mange af 
eleverne sig nemlig hverken inden for den ene eller den anden gruppe. Der er dog 
enkelte eksempler på at nogle af eleverne positionerer sig som danskere, men det er 
ikke den position der dominerer gennem diskussionen af dette emne, og det er en 
position de primært indtager, når de begrunder deres nationalitet med følelser. 
Forskellen mellem positioneringerne ses gennem elevernes brug af pronomener. Ofte 
omtaler eleverne både tyskere og danskere med pronomenet 'de'. Hermed stiller de 
sig uden for begge kategorier. Der er dog undtagelser, hvor nogle af eleverne 
anvender pronomenet 'vi', som det bl.a. sås i tidligere citat om en specielt 'tysk' og 
'dansk' tøjstil, hvor Anette skiftede fra 'de' til 'vi' om kategorien 'danskere'. Dette ses 
også til dels i nedenstående citat: 
 
Rikke: Ja, altså det er også tit sådan noget med, når vi for eksempel tager til Tyskland, 
så taler vi tysk, når tyskerne kommer herop, så taler de ikke dansk, de taler bare 
tysk som om..(Tysk Fokusgruppe: 04:14) 
 
Rikke anvender pronomenet 'vi' og positionerer sig her som del af en gruppe der taler 
tysk når de tager til Tyskland i modsætning til tyskere der ikke taler dansk i 
Danmark. Man kan imidlertid ikke konkludere at hun her positionerer sig som 
dansker, idet det drejer sig om det sproglige aspekt. Diskussionen fortsætter blandt 
de andre elever, og det ses hvordan de stiller sig udenfor begge nationale kategorier: 
 
Hans: ...men danskerne de taler heller ikke tysk... 
Rikke: ... men altså for eksempel, når de tager til en bager, som ikke kan tysk, så taler 
de bare tysk, og går ud fra    
Poul: De har heller ikke lært det danske sprog 
Rikke: Nej.  
Anette: Det er jo mest naturligt tyskere jo sådan… temlig.. 
Frederik: Ej, men når danskerne... 
Hans: Ej, det er rigtig nok, for danskerne ville i Tyskland prøve at snakke engelsk  
Frederik: Ja nemlig, når danskerne er ude at rejse, så taler de engelsk 
 107
Rikke: Ja ok. 
Hans: Det gør tyskerne bare ikke, de går bare ud fra... det gør de, helt sikkert.  
(Tysk Fokusgruppe: 04:25) 
 
I ovenstående citat ses det hvordan eleverne enstemmigt omtaler danskere som 'de' 
og 'danskerne'. Dette gælder også Hans, som desuden omtaler en tysk gruppe som 
'de' og 'tyskerne', og dermed afgrænser han sig fra begge nationale kategorier. Han 
positionerer sig altså som en der hverken er tysker eller dansker, men derimod en 
som betragter de to nationaliteter udefra og er i stand til at karakterisere dem begge. 
Samtidigt modsætter han sig implicit Rikkes påstand om, at hun (og hendes familie) 
taler tysk når de tager til Tyskland, ved at sige, at ”danskerne, de taler heller ikke 
tysk”. Det er ikke helt klart, i hvilken kontekst han mener 'de' ikke taler tysk, men i 
og med at der hurtigt opnås konsensus om, at 'danskerne' taler engelsk når 'de' er ude 
at rejse, må det tænkes, at han mener når danskerne er i udlandet. Dermed antyder 
han, at Rikke og hendes familie ikke er repræsentanter for ”danskerne”, og i og med 
at Rikke selv, i sin ytring, afgrænser sig fra kategorien 'tyskerne', er hun således 
positioneret et sted midt imellem kategorien 'tysk' og 'dansk'. Dette er endnu et 
eksempel på, at en tredje kategori udover 'dansk' og 'tysk', er tilstede i elevernes 
bevidsthed. 
 
Eleverne formulerer desuden meget tydeligt en kategori af 'virkelige danskere': 
 
Hans: Ah, kan man sige det? [Anette: Ej.] Hvor mange danskere har vi her på skolen, 
[Anette: Nej, okay.] sådan virkelige danskere? 
Anette: Arh, okay. (Tysk Fokusgruppe: 08:17) 
 
Forudgående er Anette kommet med en bemærkning om at der er flere tyskere end 
danskere der ryger. Dette godtager Hans imidlertid ikke, idet han henviser til at der 
ikke er særlig mange 'virkelige danskere' på skolen. Det må her være underforstået at 
Anette slutter fra karakteristika ved de personer som hun ser som skolens 
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repræsentanter for de to nationale kategorier til at det er et generelt træk for de to 
kategorier. Da der ikke er særlig mange 'virkelige danskere' på skolen, mener Hans 
ikke at det er muligt at drage denne slutning. Idet rektor Ilse Friis påpeger, at de fleste 
elever på skolen er fra det tyske mindretal, og idet vi ser det som en herskende 
diskurs på skolen, må Hans' bemærkning nødvendigvis indebære at han ikke betragter 
disse som hørende til kategorien 'virkelige danskere'.  
Et øjeblik senere følges denne adskillelse fra 'virkelige danskere' op med en 
adskillelse fra 'rigtige tyskere: 
 
Anette: Okay, vi burde faktisk have sådan en rigtig tysker her. 
Rikke: [griner] Ja, en der kan forsvare det hele. [Poul: griner]  
(Tysk Fokusgruppe: 08:28) 
 
Eleverne mener ikke at der er en ”rigtig tysker” til stede under interviewet. De laver 
her en opdeling mellem dem selv og 'rigtige tyskere'. Opdelingen understreges af at 
de siger at der burde være en ’rigtig tysker’ til at forsvare det hele. Hermed siger de 
implicit at de anklager tyskerne for noget. 
Ud fra disse to citater er det tydeligt at mange af eleverne hverken anser sig selv for 
at være 'virkelige danskere' eller for at være 'rigtige tyskere'.  
Det, at der for eleverne eksisterer en forskel mellem dem selv og kategorien 'rigtige 
danskere' kommer ligeledes til udtryk i flere af enkeltinterviewene. Eksempelvis 
positionerer Anette sig i følgende citat som om, hun ikke er ’rigtig dansker’, men 
konfronteret med denne positionering, anfægter hun den med det samme og 
formulerer den anderledes: 
 
Anette: Og i dansk, så fordi vi også.. fordi vi er danske og tyske, at så måske ikke øh.. 
altså vi kan også godt læse et digt i dansk, og så forstår vi ikke alle ordene, 
fordi det måske er et sjældent ord, men som alle danskere, altså rigtige 
danskere, kender, øhm.. som vi så ikke kender, fordi.. det har vi bare ikke hørt 
før. 
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O221: Så du betragter ikke dig selv som rigtig dansker? 
Anette: Joo, det gør jeg! Æh, eller med rigtige danskere mente jeg bare nogen som 
æh.. som kun er danske. [O2: Okay.] Altså, jeg har jo alligevel lidt tysk i mig.  
I: Så du siger, at selvom du har lidt tysk i dig, så føler du dig alligevel helt 
dansk? Så altså, [A: Ja] så øh.. så du synes ikke at man kun kan være helt 
dansk hvis man.. altså, hvis alle ens forfædre også er danske? 
Anette: Nej, det synes jeg ikke. Jeg tror det er et spørgsmål om hvordan man føler sig.. 
og hvor man føler sig mest tilpas.. hvad man selv synes man er.  
(Anette: 29:42) 
 
I første omgang opfatter intervieweren det her, som om Anette positionerer sig uden 
for gruppen 'alle danskere, altså rigtige danskere' og dermed ikke som en rigtig 
dansker. Adspurgt om det er korrekt forstået, benægter Anette dog, at det var sådan 
hun mente det og ændrer sin udtalelse til, at det drejer sig om personer, som 'kun er 
danske'. Hun laver altså en opdeling mellem sin egen position og gruppen af personer 
'som kun er danske', som hun til at starte med intuitivt omtaler som 'rigtige danskere'. 
Samtidig svarer hun dog bekræftende, da intervieweren positionerer hende som en 
der har tysk i sig, men alligevel føler sig helt dansk. Hun ender med at konstatere, at 
det er et spørgsmål om, hvordan man føler sig. Hendes svar igennem citatet virker 
umiddelbart selvmodsigende. Konfronteret med interviewerens spørgsmål om 
nationalitet, lader det til, at hun ikke helt ved, hvordan hun skal formulere sin 
position. Årsagen til selvmodsigelserne kan meget vel være, at Anette har svært ved 
at positionere sig selv i forhold til den måde, intervieweren positionerer hende på. 
Grunden til dette kunne være en uoverensstemmelse mellem på den ene side det hun 
ser som en objektiv kendsgerning, nemlig at hun har tysk i sig og på den anden side 
det subjektive kriterium om at hun føler sig dansk. 
 
                                                
21 O2 = anden observatør 
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6.2.2.3 Mindretallet; en kategori midt imellem 
Som nævnt åbner bl.a. Hans flere steder op for en kategori, der hverken er 'tysk' eller 
'dansk', men som er noget midt imellem, og som ofte synes at dække over 
mindretallet. En kategori der i diskursen på skolen accepteres af de andre elever. 
Flere gange italesætter eleverne direkte 'mindretallet', eksempelvis når de taler om, 
hvorvidt de er del af det eller ej. Som nedenstående viser, hersker der imidlertid en 
form for grundlæggende tvivl om hvad præcis det tyske mindretal er for en størrelse. 
Eleverne diskuterer om en bestemt elev på skolen 'er medlem' af det tyske mindretal 
eller ej: 
 
Anette: Jeg mener ikke at han er medlem.. 
Hans: Nej, det tror jeg heller ikke han er.. 
Rikke:  Men æh.. er man medlemmer af det?   
[pause] 
Anette: Ja.. 
Rikke: Altså.. nå. Ja.. det ved jeg ikke om man er.. 
Anette: Jeg ved ikke hvordan man bliver medlem, men man er medlem.  
Rikke: Er det ikke bare noget man siger, ’jeg er en del af det’? 
Anette: Nej, [Rikke: Nå] det tror jeg ikke.. 
Hans: Jeg tror faktisk.. du kan være medlem.. 
Anette: Ja.. det tror jeg også 
Rikke:       Nå. 
Hans: Jeg ved ikke om det er over partiet eller sådan noget.. vi har det tyske parti her i 
Danmark.  
Anette:     Ja. SP 
Hans:        SP, ja.. som. 
Frederik:   [griner] Junge Spitzen22 oh. 
Hans:         Som ja, det ved jeg ikke. (Tysk Fokusgruppe: 45:00) 
 
                                                
22 Junge Spitzen, er en ungdomsforening i  SP 
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Frederik argumenterer for, at den pågældende elev er medlem, i og med at de to er i 
familie med hinanden. Anette og Hans synes derimod at blive enige om, at det er han 
ikke. Dette rejser til gengæld et spørgsmål fra Rikke, omhandlende en helt 
grundlæggende definition, eller mangel på samme, af mindretalsbegrebet. Anette og 
Hans' brug af det lidt administrative term 'medlem' i forbindelse med mindretallet, 
forvirrer hende tydeligvis, hvilket kunne tyde på, at 'man', i hendes optik, ikke er 
'medlem' af mindretallet. Rikkes spørgsmål afføder umiddelbar stilhed. Det kunne 
virke som om ingen havde forventet at blive konfronteret med deres præcise ordvalg, 
hvilket kunne indikere, at det højest sandsynligt er ubevidst. Både Anette og Hans 
plæderer som sagt for, at 'man' er 'medlem' af mindretallet, hvilket hælder til en mere 
objektiv forståelse af mindretalsbegrebet. Anette understreger, at ”man er medlem”, 
men kan ikke redegøre for, hvorfor eller hvordan man bliver det, og heller ikke Hans 
kommer med en videre forklaring. Rikke, derimod, har en anden repræsentation af, 
hvordan et individs tilhørsforhold til mindretallet afgøres, selvom det er med nogen 
tvivl at hun fremsætter påstanden om, at det blot er noget man skal erklære sig, altså 
at tilhørsforholdet hviler på subjektive kriterier. Hans' afsluttende bemærkning om, at 
medlemsskabet eventuelt ”er over partiet”, tyder på at han i denne situation opfatter 
mindretallet som en politisk, organisatorisk forening snarere end en løst defineret 
gruppe, som enhver kan tilslutte sig ud fra subjektive følelser – en definition som 
Rikkes opfattelse hælder imod. At de desuden alle tre bruger pronomenet 'man' 
understreger, at de ikke blot taler om deres egen placering i mindretalsdiskursen, men 
om en generel definition af, hvordan et individs tilhørsforhold til mindretallet 
afgøres. 
Det er værd at bemærke, at Hans slutter sin sætning med at sige ”vi har det tyske parti 
i Danmark”, og at han her mener det tyske mindretalsparti Slesvigsk Parti. Ved at 
benytte pronomenet 'vi' inkluderer han sig selv i den gruppe der ”har” partiet, og 
denne gruppe må nødvendigvis være det tyske mindretal; han positionerer sig hermed 
implicit som del af mindretallet. Dette er interessant, da Hans andetsteds 
understreger, at han ikke er medlem af det tyske mindretal. På et tidspunkt spørger 
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intervieweren eleverne direkte, om de føler sig som en del af det tyske mindretal eller 
ej, og Hans fortæller, at hans forældre kom til Danmark for 25 år siden, og  at de 
derfor ikke er del af det tyske mindretal, men at han selv er født og opvokset i 
Danmark.: 
 
Hans:  Og derfor vil jeg heller ikke sige at jeg er det tyske mindretal, selvom mine 
forældre nok vil syntes ’det er du da’. Jeg er faktisk ….udlænding som jo nu 
bliver ..dansker. Så jeg vil heller ikke sige jeg er en del af det tyske mindretal.  
Anette:    Det er jeg… 
Hans:      Jeg lever i det, men er ikke en del af det. (Tysk Fokusgruppe: 64:44) 
 
Hans begrunder ikke, hvorfor hans forældre vil mene, at han er del af det tyske 
mindretal, men uanset hvad afviser han et sådant eventuelt tilhørsforhold, da han 
opfatter sig selv som ”udlænding”. Hvad han bygger denne term på, er ikke helt 
eksplicit i ovenstående citat, men i og med at han efterfølgende understreger, at han 
”nu bliver.. dansker”, må det især være ud fra juridiske kriterier han definerer sin 
status. Han opstiller dernæst et klart skel mellem ”dansker” og ”tysk mindretal”, som 
to forskellige kategorier, og positionerer sig altså som kommende dansker, og ikke 
som del af mindretallet. Han medgiver, at han ”lever i det” (mindretallet), men dette 
er, set igennem hans optik, ikke det samme som at være ”del af det”. Han kommer i 
denne situation ikke yderligere ind på, hvordan man så er, eller bliver, en del af det, 
men afviser implicit, at tilhørsforholdet til mindretallet hviler på subjektive kriterier, 
eftersom det er juridiske, og måske også objektive kriterier (jf. hans indledende 
vægtning af forældrenes oprindelse) der, ifølge ham, placerer ham uden for 
mindretallet. 
 
En anden der udtrykker en vis tvivl om sit tilhørsforhold til mindretallet, er Frederik: 
”Jeg er mere eller mindre medlem [af mindretallet] men føler mig ikke særlig… ” 
(Tysk Fokusgruppe: 68:37). Han fortæller, at hans mor er, og hans bedstemor har 
været, aktive i partiet SP, og dette kan meget vel betyde, at han føler sig tilknyttet 
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mindretallet ud fra objektive kriterier, og dermed ser sig selv som ”mere eller mindre 
medlem”. Han udtrykker imidlertid en uoverensstemmelse mellem disse og så hans 
følelsesmæssige tilknytning, og positionerer sig dermed som en der objektivt set er en 
del af mindretallet, men ikke er det subjektivt. 
 
Den forvirring der tilsyneladende hersker omkring mindretalsbegrebet, synes størst 
når eleverne skal forholde sig til deres egen identitet i forhold dertil. Når det gælder 
den Anden, finder de straks definitionen lettere, som følgende diskussion vidner om: 
 
 
Rikke: Euhm jeg føler mig lidt som en der deltager …øh fordi at jeg går eller har gået 
på de forskellige skoler og børnehave og fritidsinstitutioner og men øh [H: Og 
du serverer ved tyske]… men jeg lever…[H: Ja, det gør du jo.]  
Anette:  Ja, Deutscher Tag ...du er da mere aktiv end vi er faktisk. 
Hans:  Ja, det er du.   
Rikke:  ...ja, men jeg føler kun at jeg deltager og jeg føler ikke at jeg er en del af det 
sådan ja.. 
Anette: Men du deltager fordi du er en del af det... tror jeg.  
Hans:  Altså,  jeg vil også sige at Rikke hun er en del af det. 
Anette:  Ja. 
Rikke:  Jeg føler mig ikke som en del af det, jeg føler mig ...øm bare som en der deltager 
men... lever efter danske traditioner.  
Anette: Jamen det gør vi jo også.  
Rikke: Ja, ja det ka jo godt være... 
Anette: Og alligevel så serverer du til Deutscher Tag ...jeg har ogs' været til Deutscher 
Tag og .. 
Rikke:  Det er jo bare arbejde ... (Tysk Fokusgruppe: 65:26) 
 
Rikke svarer på det førnævnte spørgsmål, og positionerer sig som ”en der deltager” 
ud fra objektive forhold som skolegang og deltagelse i andre institutionaliserede 
aktiviteter. Hun fortsætter sin sætning med et ”men jeg lever”, som afbrydes af Hans 
inden hun får talt ud. Ikke desto mindre er hendes ufuldstændige sætning nok til at 
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indikere, at hun ser sin levemåde som anderledes fra sin 'deltagelse' i mindretallet. 
Både Hans og Anette er hurtige til at blande sig i Rikkes udmelding om hendes 
placering i mindretallet, og Anette påpeger at Rikke ”er mere aktiv” end de er, hvilket 
Hans tilslutter sig. Anettes brug af ordet ”aktiv” hviler sig op ad hendes tidligere 
vægtning af mindretallet som noget man er 'medlem' af, og som dermed er noget der 
kunne indebære en aktiv eller passiv deltagelse. Anette påstår, at Rikke er mere aktiv 
end ”vi” er, og positionerer sig således som også værende en del af det mindretal som 
Rikke er aktiv i. Det er også muligt, at hun ved pronomenet 'vi' inkluderer andre af de 
tilstedeværende elever, men det er ikke til at sige, om Hans med sin efterfølgende 
bekræftelse af Anettes udmelding lader sig inkludere eller ej.  
Rikke insisterer på, at hun blot ”deltager” og ikke er ”en del af” mindretallet, og 
frasiger sig dermed et objektivt defineret tilhørsforhold, som det den tidligere 
”medlemsdiskussion” også satte fokus på. Hun deler ikke de andres opfattelse af 
forholdet mellem at 'deltage' i og være 'del af' mindretallet, men begrunder sit 
tilhørsforhold dertil ud fra subjektive kriterier, i og med at hun siger, at hun ikke 
”føler” sig som del af det, men ”føler” at hun deltager. 
De andre fortsætter deres insisteren på, at Rikke er del af det tyske mindretal, ved at 
fokusere på objektive kriterier. Rikke har tidligere forklaret, at hun som yngre følte 
sig bedst tilpas i den tyske fritidsklub, og ikke den danske, og da Anette konfronterer 
Rikke med denne ytring, og spørger om ikke det er ”mærkeligt” (Tysk Fokusgruppe: 
66:41) svarer Rikke: 
 
 
Rikke:  Jo... jo det er det. Det ka’ godt være....at jeg er mere, en større del af mindretallet 
end jeg egentlig regnede med. 
Anette: Altså jeg tror at vi er det lidt automatisk fordi vi bare er vokset op med det. 
 (Tysk Fokusgruppe: 66:49) 
 
Her ser vi en indrømmelse fra Rikkes side, der udløses af de andres fortsatte 
bestridelse af hendes subjektivt begrundede argumentation for, at hun ikke er del af 
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mindretallet. Anette positionerer dernæst dem begge som en del af mindretallet ved 
hjælp af pronomenet 'vi', og betegner tilknytningen til mindretallet som noget der er 
”automatisk” i kraft af, at det altid har omgivet dem, og dette synes at antyde, at det 
er en kategori, som ikke uden videre kan fornægtes. 
Den automatisme forbundet til et nationalt tilhørsforhold som Anette henviser til, 
tilslutter Rikke sig senere: 
 
Rikke:   Jeg tror at jeg vil føle mig dansk, hvis det var at jeg havde den forbindelse til 
tysk som jeg har til engelsk, altså engelsk det er bare et sprog jeg har lært i 
skolen, hvorimod tysk er et sprog jeg har lært øh.. imens jeg er vokset op… så 
lige så snart jeg føler at tysk det er bare et sprog jeg har lært sådan ved siden af, 
så tror jeg vil føle ’du er nok dansk’. 
Anette: Ja, men tysk ligger jo inden i os … 
Rikke: Ja jeg tror ikke…men det er bare sådan en følelse at … 
 (Tysk Fokusgruppe: 81:58) 
 
Rikke fremhæver her implicit sin bilingvalitet. Hun siger direkte, at hun er ”vokset 
op” med tysk, og vi ved, at hun ligeledes har dansk som førstesprog. Hun bringer 
engelsk på banen som et eksempel på et sprog som ”bare [er] et sprog” hun har lært i 
skolen, og som hun derfor har et andet forhold til end sine førstesprog. Hun opstiller 
en hypotetisk situation hvor det tyske sprog bliver til et fremmedsprog for hende, 
ligesom engelsk er det, og siger, at først i en sådan tænkt situation ville hun føle sig 
dansk. Hermed positionerer hun sig som en der, som forholdene reelt er, ikke er 
dansk, men som kun ville have mulighed for at blive det, hvis hendes sproglige 
opvækst havde været en anden. Det står ikke klart, om hun i stedet ser sig som tysker, 
eller som del af det tyske mindretal, men ikke desto mindre strider denne 
positionering stik imod flere af hendes tidligere positioneringer som værende 
'dansker'. Anettes ytring synes at ville forsvare Rikkes implicitte beskrivelse af en 
splittelse, ved at referere til, at tysk ligger ”inden i” dem. Hun positionerer nemlig 
både sig selv og Rikke som del af en sådan gruppe ved hjælp af pronomenet 'os'. 
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Hendes brug af adverbiet 'jo' synes at understrege, at det er en selvfølgelighed, at de 
er forbundet med noget ”tysk”. Rikke bekræfter Anette og understreger, at det hviler 
på en følelse. Denne lidt vagt formulerede følelse af noget indre ”tysk” er måske den 
der kendetegner netop  mindretallet, og det er derfor sandsynligt, at det er denne 
kategori som Anette positionerer sig selv og Rikke i. 
 
 
På et tidspunkt i fokusgruppeinterviewet taler eleverne om tyskeres og det tyske 
mindretals ry i Danmark, og Hans beskriver at det tyske mindretal har ændret sig i 
løbet af de sidste 30-40 år. Anette drejer dernæst samtalen ind på integration, i det 
hun følger Hans' beskrivelse op med følgende kommentar: ”Øh, men jeg tror det 
tyske mindretal bliver lettere integreret nu [i Danmark].”(Tysk Fokusgruppe: 23:57) 
Umiddelbart derefter kommer Frederik med følgende udmelding: 
 
Frederik: I WiPo23-undervisning har vi talt om det, eller øhm, samfundsfag, der sagde 
vores lærer at øhm, vi har talt om kurdiske og tyrkiske mindretaller i Tyskland, 
der ikke integrerer sig, men faktisk øhm, har den tyske mindretal heller ikke 
integreret sig fuldstændig i Danmark, fordi de har deres egen skoler, deres 
egen foreninger, deres egen klubber øhm ... 
Anette: Men det ved jeg ikke, er det ik’ det der udgør et mindretal eller hvad? 
Poul: Jo. 
Frederik: Men faktisk, har de slet ikke brug for den integration, fordi danskerne og 
tyskerne er alligevel meget, meget øhm, meget ens, hvis man sammenligner 
dem med tyrkere og tyskere (Tysk Fokusgruppe: 24:46) 
 
Frederiks udmelding synes her at bringe Anette gevaldigt i tvivl, måske fordi han 
positionerer hende som ikke fuldt integreret i, og dermed ikke fuldgyldigt medlem af, 
Danmark (hun giver løbende udtryk for, at hun er del af det tyske mindretal) og hun 
søger hjælp hos de andre for at få en redegørelse for, hvad der er kendetegnende for 
et mindretal, hvis ikke det er rettigheder som dem hun implicit henviser til. Poul 
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bekræfter hende straks, men Frederik ignorerer deres forsøg på at modbevise ham, og 
bløder dernæst sit ’angreb’ på det tyske mindretals manglende integration op, ved at 
sige, at det alligevel er et omsonst spørgsmål, fordi ”danskerne og tyskerne er 
alligevel meget, meget øhm, meget ens”. Han omtaler her indirekte de to parter der 
henholdsvis skal integreres og de der repræsenterer det samfund de skal integreres i, 
som 'danskere' og tyskere'. Dermed sætter han implicit lighedstegn mellem det tyske 
mindretal og tyskere, i og med at diskussionen handlede om, hvorvidt det tyske 
mindretal er, og bør være, integreret i Danmark.  
Kendetegnende for den kortvarige integrationsdebat er dog, at eleverne synes at have 
mange spørgsmål og tvivl tilknyttet emnet, og dette kan måske bunde i, at det ikke er 
et emne de har en særlig markant holdning til. Dette kan muligvis skyldes, at dette er 
et emne de ikke beskæftiger sig med i deres dagligdag.  
 
6.2.2.4 Mindretallet før og nu 
Ovenfor citerede vi Anette for at sige, at det tyske mindretal, ifølge hende, er mere 
integreret ”nu”, hvilket nødvendigvis må stå i modsætning til et ”før”. Dette er blot 
en af mange indikationer af, at mindretallet ikke er en statisk størrelse, men at det har 
udviklet, og til stadighed udvikler, sig. Eleverne diskuterer på et tidspunkt, om der 
skal være tyske vejskilte i Sønderjylland, hvilket de alle afviser på det kraftigste: 
 
Rikke: Ej jeg ville synes det var helt vildt pinligt. 
Anette: Jeg ville synes det var pinligt, ja.  
Hans: Men, der er den der generationsforskel, øhm.. hvor vi prøver at integrere os så 
meget vi overhovedet kan, hvor Frederik, jamen der er overhovedet ikke 
nogen forskel, [Frederik: Det..] men – hvor de ældre så siger, at der skal være 
en forskel. (Tysk Fokusgruppe: 50:33) 
 
Hans mener, at den ældre generation i det tyske mindretal ikke vil indse, at der, som 
Frederik tidligere fremhævede, ikke er nogen ”forskel” mellem 'danskere' og 
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'tyskere'. Dermed siger han, at den ældre generation i højere grad opfatter den tyske 
nationalitet som anderledes fra den danske, end den unge gør. Ved at tale om en 
decideret ”generationsforskel” kunne det tyde på, at han refererer til hvad han ser 
som en generel samfunds – og tidsmæssig udvikling i mentaliteten hos det tyske 
mindretal. Ved at benytte pronomenet 'vi' indtager Hans to positioner på samme tid. 
For det første positionerer han sig som en del af en gruppe der står i opposition til ”de 
ældre”, altså nødvendigvis de unge, men samtidigt, og mere interessant, positionerer 
han sig som en del af mindretallet; altså positionerer han sig alt i alt som et ungt 
medlem af det tyske mindretal. 
 
Intervieweren spørger dernæst, om eleverne tror, at det stadigvæk vil være et tysk 
mindretal i fremtiden, og i diskussionen foretager eleverne en opdeling mellem sprog 
og kultur: 
 
I:  Ja.. men vil der stadigvæk være tysk mindretal, når I får børn? 
Anette: Ja, det tror jeg.  
Hans: Ja det tror jeg også [ Poul: Ja.] 
Rikke: Ja.. men det er mest pga. sproget. For at de skal lære sproget, tror jeg. Altså, 
jeg vil sende mine børn i tysk skole, [Anette: Det ville jeg også] fordi de skal 
lære [Hans: Ja, det tror jeg også jeg ville] sproget. 
Anette: Også fordi, jeg har kun lavet gode erfaringer på tyske skoler.. [ Poul: Ja.] 
Hans: Ja. 
Rikke: Men det ville ikke rigtigt ha’ noget med mindretallet at gøre, tror jeg ikke.. 
det var bare.. 
Frederik:  Mine børn kommer på… 
Anette: Men det tror jeg de automatisk vil få, hvis vi stadig er i mindretal, og.. og 
mine forældre også taler tysk og sådan noget, så tror jeg nok -   
(Tysk Fokusgruppe: 53:38) 
 
De er enige om, at mindretallet vil bevares i fremtiden, men Rikke mener at det 
primært vil være pga. det tyske sprog, og at hun gerne vil sende sine børn på 
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tysk skole, for at de kan lære tysk.  Både Anette, Poul og Hans deler hendes 
holdning til at støtte de tysksprogede skoler, men da Rikke dernæst melder ud, 
at det ikke ville ”ha noget med mindretallet at gøre”, erklærer Anette sig uenig. 
Hun nævner igen den føromtalte automatisme, idet hun hævder, at ”hvis vi 
stadig er i mindretal”, vil det være det som ”automatisk” vil sikre det tyske 
sprogs tilstedeværelse i området, og ikke omvendt. Her positionerer hun sig 
tydeligt som en del af det tyske mindretal med særlig vægt på dets kvantitative 
underlegenhed i forhold til majoritetssamfundet. 
 
6.2.2.5 Den Andens blik  
Gennemgående for interviewene er at eleverne positionerer sig forskelligt alt efter 
hvem de er sammen med, og de følgende eksempler understreger elevernes 
relationelle forhold til nationalitet, som bl.a. påvirkes af den Andens blik på dem som 
den Ene  
Som vi har været inde på i afsnittet om kategorisering, positionerer Hans sig som en 
person der uberettiget betragtes som udlænding. Gennem begge interviews 
understreger Hans gang på gang at han føler sig dansk. Denne gentagne positionering 
som dansker kunne antyde en konflikt mellem den rent juridiske nationalitet og den 
nationalitet han føler et tilhørsforhold til. Desuden positionerer han sig i 
fokusgruppeinterviewet på en måde der underbygger muligheden af at han oplever en 
konflikt omkring sin nationalitet. Han formulerer det således: 
 
Hans: [...]nu hvor jeg skal blive dansk statsborger, selvom jeg har levet i Danmark, 
og altså ikke har været i Tyskland overhovedet, så skal jeg igennem den der 
prøve, som man som udlænding skal lave [Rikke: Neej.] sådan nogen 
mærkelige spørgsmål med sprog og sådan noget, som, altså jeg kan ikke rigtig 
forstå hvorfor jeg skal til den prøve, fordi jeg har altid levet i Danmark, det er 
ikke sådan jeg kommer fra, hvad ved jeg, et andet udland og lige er kommet 
for et halvt år siden, eller sådan noget, men det skal jeg, så jeg synes da selv, 
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det er smart når jeg selv kan sige, at jeg er dansk statsborger [R: ja] og ikke 
bliver behandlet som udlænding, fordi det gør jeg alligevel..  
Frederik: Er det ikke noget mærkeligt.. 
Rikke: Gør du?  
Hans: Ja, det gør jeg. Jamen, fuldstændig, altså selvom, det sker jo bare.  
Anette: Også sådan med EU og sådan noget ik’? 
Hans: Jojo, så skal jeg først blive ligestillet dansker øhm, og så få SU og sådan 
noget, altså det er meget bøvlet, fordi de kun ser jeg er tysker, og ikke ser at 
jeg har levet i Danmark hele mit liv, og er født her og sådan noget, det ser de 
overhovedet ikke. (Tysk Fokusgruppe: 18:26) 
 
Hans mener at det er en fordel at få dansk statsborgerskab fordi man så bliver 
”fuldstændig  integreret”. Han fortæller at han skal igennem samme prøve som 
”udlændinge” for at få statsborgerskab og udtrykker stor uforståenhed over for dette. 
Han positionerer sig herved som en der ikke er udlænding. Han siger at han altid har 
levet i Danmark og ikke kommer fra 'et andet udland'. Herved understreger han 
overfor tilhørerne at han føler sig som dansker. Samtidig nævner han at han 
behandles som udlænding, og det begrunder han med at ”de kun ser” at han er 
”tysker”. Han lægger vægt på at denne behandling af ham som udlænding vil ophøre 
når han får et dansk  statsborgerskab og dermed får opfyldt det juridiske kriterium for 
at blive det han omtaler som  'ligestillet dansker'. Det er tydeligt at der ud fra hans 
synspunkt er en uoverensstemmelse mellem den juridisk definerede og den subjektivt 
definerede nationalitet. Det er interessant at alt det han her formulerer om sin 
personlige nationalitet er bygget op på baggrund af den Andens blik på ham. Den 
Anden er i dette tilfælde den danske stat, der positionerer ham som udlænding. Denne 
positionering afviser han fordi han ikke føler at den passer med hvordan han 
personligt føler sig. For ham handler det at få dansk statsborgerskab derfor om at 
blive anerkendt dansker af den danske stat. Han føler sig dansk, så på den vis ville det 
ikke ændre ved noget. Til gengæld vil det ifølge ham ændre ved den måde han mener 
at det land han er bosat i positionerer ham. Hans udtrykker herved vigtigheden af at  
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det juridiske stemmer overens med det subjektive, før han kan blive ligestillet 
dansker. 
 
På et tidspunkt i enkeltinterviewet med Anette, spørger intervieweren hende, om det 
har nogen betydning for hende i hendes hverdag, at hun er en del af det tyske 
mindretal. Anette formulerer her en form for negativ holdnings diskurs om det tyske 
mindretal, som hun føler hersker i det sønderjyske lokalområde: 
 
Anette:  Hmm.. neeej, eller.. det er når folk de spørger, ’hvad laver du’, eller sådan 
noget..’'jeg er på gymnasiet i Aabenraa’..’ nå ja’, og så måske nogen man 
ikke har mødt før, ’nå, men det er jeg da også’, ’ja, men jeg er på det tyske’.. 
eller sådan, ikk? [griner] Så er det sådan.. eller det.. det er ikke noget jeg bare 
ligefrem siger, sådan. Fordi det synes jeg ikke at alle behøver vide.. fordi, så 
tror jeg hurtigt man bliver stemplet som tysker [I: Ja] øhm.. 
I: Så hvis nu du for eksempel tog til København for at læse psykologi, [Anette: 
Ja.] øhm hvordan ville du så..  
Anette: Ej, så ville jeg nok sige det alligevel, fordi jeg tror at det er anderledes i 
København og andre steder i Danmark end her i Sønderjylland. Her har man 
mange, hvad skal man sige, fordomme eller sådan noget.. når man går ud på 
en tysk skole, ’åhr, det er tyskere, og de er bare dumme’ og sådan noget.. det 
har jeg i hvert fald oplevet på efterskolen. Og øhm.. hvis man så var.. eller 
hvis man taler med dem der kommer længere væk fra, så siger de så at ’ej 
hvor fedt, og så kan I også bare tysk’ og sådan noget.. så det er sådan lidt.. 
det er lidt sjovt, at det faktisk er lidt omvendt. (Anette: 20:26) 
 
Anette er bange for at blive ”stemplet som tysker” hvis hun fortæller, at hun går på et 
mindretalsgymnasium, og sætter her lighedstegn mellem det tyske mindretal og det at 
være ’tysk’ i den Andens optik. Hun synes at basere sin frygt på konkrete erfaringer, 
og det samme gør sig gældende for de positive oplevelser hun har haft med folk der 
”kommer længere væk fra”. Når den Anden repræsenterer lokalområdet og 
lokalbefolkningen, så forventer Anette en fordomspræget og negativ holdning til 
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hende som medlem af mindretallet. Derimod forbindes blikket fra den Anden, når 
denne er repræsentant for det danske majoritetssamfund, som det findes i 
eksempelvis København, med et positivt og nysgerrigt syn på hende, og giver ikke 
associationer til den form for skam som hun synes at udtrykke, når samtalen handler 
om lokalsamfundets syn på hende. 
 
Da vi havde udført fokusgruppeinterviewet fulgte en uformel samtale mellem 
eleverne og interviewerne. Da to af interviewerne fortalte, at de har tysk baggrund og 
familie, blev alle elever meget overraskede. Anette fortalte umiddelbart efter denne 
’afsløring’, at hun nu følte sig mere tysk end før og under interviewet. Dette var et 
helt spontant og umotiveret eksempel på, at elevernes nationale tilhørsforhold er 
relationelt og afhængigt af den Anden. 
 
6.2.2.6 Strategiske valg 
Vi udleder af elevernes udtalelser i interviewene om deres sproglige kvalifikationer at 
de er i stand til at navigere ligeligt og ubemærket i både tyske og danske 
sammenhænge. Eleverne giver dog også udtryk for at de ofte befinder sig i 
situationer, hvor de har mulighed for at træffe valg relateret til deres nationalitet. 
Forstået på den måde, at de med med fordel kan vælge at ”trække” på det ene eller 
det andet nationale tilhørsforhold, alt efter hvilken situation de er i. Det er dermed 
valg der fremstår strategiske, eftersom de i høj grad er styret af rationelle 
overvejelser, og ikke følelser. 
 
I fokusgruppeinterviewet bliver der spurgt ind til om eleverne har befundet sig i 
situationer, hvor det har været en fordel at være én nationalitet frem for en anden.  
 
Anette: Altså, jeg har det når vi er ude at rejse, sådan med Muhammed-tegninger, og 
sådan noget, hvis vi er i nogle af de lande, øhm, så ved jeg ikke, så kunne det 
godt være, at man ville sige, at man var tysk.  
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Frederik: Øhm, da jeg var i Tunesien i påskeferien, sagde min far, selvom jeg var dansk 
statsborger på papir, sagde han til mig, at øhm når jeg går ud, skal jeg sige, at 
jeg er tysker, ikke noget med at være dansk, for Tunesien er jo også islamisk 
land. Øhm, og da jeg, det gik også meget fint, jeg sagde bare jeg kom fra 
Tyskland,...(Tysk Fokusgruppe: 16:33) 
 
Frederik beskriver her en situation, hvor han har benyttet sig af den nationale kategori 
'tysker', selvom han er dansk statsborger, fordi det ellers kunne bringe ham i fare at 
kalde sig dansker i et ”islamisk land” under Muhammed-krisen. En situation der 
opstilles hypotetisk af Anette inden Frederik fortæller om sin konkrete oplevelse med 
den. Begge ville altså ’fornægte’ deres danskhed, og i stedet fremhæve deres tyskhed, 
hvis det tjente et praktisk formål. 
Kort efter kommer snakken ind på fordele ved økonomiske forhold: 
 
Frederik: Og det er også meget smartere ved dansk, når man studerer, på grund 
af SU, i Tyskland får man Barfög, men øhm, det er vist mindre end øhm, 
mindre end.. 
Hans: Ej det er ikke meget.  
Anette: Og man skal også betale det tilbage ikke.. 
Frederik: Og man skal også betale det tilbage, eller  betale halvdelen tilbage, og 
det er renter på det, og puh.  
Hans:  Så økonomisk set så er det jo, altså nu for os unge, hvis du nu vil være tysk 
eller dansk, så er det selvfølgelig en fordel [A: Ja] at få SU og sådan noget, ik’, 
det ville jeg nok sige, øhm, også når du lever her i Danmark sådan fast, så vil 
jeg også sige det er en fordel, hvis du selv vil kalde dig for dansk, hvis du 
sådan føler det, og selv er dansk statsborger, fordi jeg synes, så er du 
fuldstændig integreret [...]. (Tysk Fokusgruppe: 17:49) 
 
Der er udbredt enighed blandt eleverne om den klare gevinst det er at kunne 
modtage SU, og Hans siger at det er en fordel for ”os unge”, hvis nu du vil være 
tysk eller dansk. Han synes her at opstille en mulighed for direkte at vælge 
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mellem de to nationaliteter, alt efter hvilken der giver adgang til den mest 
fordelagtige, økonomisk statsstøtte.  
 
6.2.2.7 Delkonklusion 
Mange af de positioner som eleverne indtager når de omtaler deres nationale 
tilhørsforhold, udspringer af følelsesmæssige overvejelser, og i den forbindelse synes 
de at udtrykke ét altoverskyggende nationalt tilhørsforhold. De opstiller to relativt 
klare, nationale kategorier, tysk og dansk. Derudover forholder eleverne sig til en 
tredje kategori, nemlig mindretallet, som i deres diskurs fremstår langt mere diffus og 
mindre klar end de to andre . Eleverne udtrykker en tvivl angående en regulær 
definition af dette mindretal og dermed deres egen position i forhold dertil, og dette 
komplicerer det førnævnte ønske om at positionere sig som havende ét nationalt 
tilhørsforhold. Af og til fører det endda til selvmodsigelser og dermed introspektive 
refleksioner over national(e) tilknytning(er), samt identiteter. 
Til tider indtager de dog nogle positioner hvor de er langt mere villige til at gå på 
kompromis med deres tidligere formulerede tilhørsforhold til én bestemt nation, hvis 
det kan tjene et praktisk formål. Dette sker eksempelvis når de forholder sig til 
situationer, hvor de må foretage valg omkring deres nationale identitet, og i disse 
situationer synes de styret af rationale frem for følelser.  
 
De pointer vi har fundet frem til gennem analysen, vil nu diskutere. 
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7 Diskussion 
Det grundlæggende fællestræk ved de to skoler er at eleverne undervises på et andet 
sprog end det omgivende samfunds majoritetssprog. Til gengæld undervises der på 
sprog som i Europa har stor betydning. Desuden har de to nationer Tyskland og 
Frankrig en stor rolle i det europæiske samarbejde og Danmark, som vi har set, har 
tætte relationer til dem begge. Det kan i denne optik give muligheder at være 
tilknyttet sådanne nationer uden for Danmarks grænser. 
Ud fra vores analyser kan vi da også se at tilknytningen til den respektive nation er et 
emne der går igen hos eleverne på begge skoler. Det er interessant at de begge steder 
lægger vægt på det dobbelte nationsforhold samt det dobbelte sprogaspekt. Vi har set 
at de på begge skoler til tider positionerer sig rationelt og formulerer at de foretager 
strategiske valg. De vælger med andre ord hvilken nationalitet der i forskellige 
situationer kan give dem fordele. Desuden lægger de begge steder vægt på at det 
giver dem kommunikative redskaber at gå på en skole hvor der undervises på et andet 
sprog end dansk. 
I og med at der på begge gymnasier undervises på et andet sprog end værtslandets 
majoritetssprog er det ikke forbavsende at eleverne begge steder har fokus på det 
internationale. En forskel træder dog frem gennem sammenligning af analyserne. 
Eleverne laver repræsentationer af et henholdsvis globalt og lokalt perspektiv. Man 
kan sige at eleverne på det franske gymnasium har et globalt internationalt fokus, 
mens de på det tyske har et mere lokalt internationalt fokus. Det lokale internationale 
dækker over den opmærksomhed som eleverne på det tyske gymnasium tildeler det 
lokale nærområde og kontakten mellem Tyskland og Danmark. Gymnasiet er 
beliggende i grænselandet og det lokale rækker derfor ind over grænsen mellem de to 
nationer. På den franske skole er eleverne imidlertid mere opmærksomme på hele 
verden og er derfor mere globalt orienterede. 
 
7.1 Global og lokal sproglig praksis 
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På begge skoler fokuserer eleverne på at deres sproglige ressourcer giver dem nogle 
særlige muligheder. Både tysk og fransk er store europæiske sprog og giver derfor 
nogle helt andre muligheder end dansk som er et meget mindre betydningsfuldt sprog 
i europæisk og international sammenhæng. Eleverne vægter dog forskellige 
muligheder når de omtaler emnet. På det tyske mindretalsgymnasium vægter eleverne 
i højere grad muligheden af at indgå i lokale sociale netværk, mens de på den franske 
skole fokuserer på globale sociale netværk. På den tyske skole formulerer eleverne at 
de i deres dagligdag benytter tysk, dansk og sønderjysk. Det er altså de sprog der 
tales i deres nærområde. Som vi har set fokuserer Poul blandt andet på at det tyske 
sprog er et kommunikativt redskab der giver mulighed for at tale med tyskere og 
blive venner med tyskere. Der er således fokus på muligheden af at indgå i lokale 
sociale netværk. Lokalt i området Tyskland og Danmark. 
På den franske skole har vi set at eleverne anvender fransk, dansk og engelsk. 
Grundlæggende er der naturligvis den forskel at fransk ikke er forankret i skolens 
lokalområde. Hertil kommer brugen af engelsk som trods dets internationale 
betydning ikke er dominerende i lokalområdet, og som heller ikke er det dominerende 
undervisningssprog på skolen. Engelsk er til gengæld et globalt internationalt sprog 
og gennem elevernes repræsentation af engelsk sprogbrug fremstår forskellen mellem 
de tyske og de franske elevers globale sprogbrug. På den franske skole giver eleverne 
udtryk for at engelskundervisningen er på et rigtig godt niveau, mens de på det tyske 
mindretalsgymnasium fortæller, at engelskniveauet i undervisningen formentlig er 
ringere end på almindelige danske gymnasier. Dette hænger formentlig sammen med 
elevernes sprogprioritering, hvor de på den tyske skole kun taler engelsk i 
undervisningssammenhæng, mens de på den franske taler det med hinanden i fritiden. 
Eleverne på den franske skole vægter altså i langt højere grad muligheden af at deres 
sproglige ressourcer kan bruges til at indgå i globale sociale netværk. 
Ved analyse af de kodeskift som eleverne fra henholdsvis den ene og den anden skole 
laver, fremstår det klart at dette forhold er noget der er gennemgående i elevernes 
sproglige praksisser. Vi har set hvordan eleverne på det tyske mindretalsgymnasium i 
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en samtale på dansk ofte laver kodeskift til tysk. Ud over dansk er det helt klart det 
tyske sprog de mest anvender. På den franske skole er det imidlertid sigende at de 
laver kodeskift til engelsk i en samtale på dansk. Det gør selv Michel der ellers har 
fransk som førstesprog og som man derfor kunne tro ville lave kodeskift til fransk. 
Det indikerer at det engelske sprog virkelig er noget de bruger jævnligt og at de gerne 
vil positionerer sig som engelsksprogede. 
 
7.2 Global og lokal positionering 
Ud over elevernes repræsentationer af sprogbrug kommer det globale og det lokale 
aspekt til udtryk gennem deres positioneringer interviewene igennem. På den franske 
skole lægger de vægt på det globale perspektiv og positionerer sig som nogle der er 
åbne over for verden, hvilket ikke i samme grad er tilfældet på det tyske 
mindretalsgymnasium. 
Det ses blandt andet når de spørges ind til hvilke fremtidsplaner eleverne har. På det 
franske gymnasium nævner flere elever at de ønsker at rejse ud og bosætte sig i andre 
lande og andre verdensdele. Når eleverne på det tyske mindretalsgymnasium spørges 
hvad deres planer er for fremtiden lægger de i højere grad vægt på at de ønsker at 
studere i en af de større danske byer. En enkelt elev nævner et ønske om at komme på 
udveksling til Tyskland, men det viser netop at der er fokus på de to nationer 
Tyskland og Danmark og ikke på det større globale aspekt. 
Eleverne på den franske skole er desuden meget eksplicitte omkring det faktum at de 
ser sig selv som internationale. Vi har set hvordan de i fokusgruppeinterviewet 
positionerer sig selv som internationale franskmænd og hermed skaber en gruppe der 
står i modsætning til de franskmænd der bor i Frankrig. Det er altså en meget bevidst 
positionering og de sætter deres egen gruppe i et meget positivt lys, ved at danne den 
i modsætning til de ’ikke-internationale’ og ’arrogante’ franskmænd der bor i 
Frankrig. 
Episoden fra fokusgruppeinterviewet på det tyske mindretalsgymnasium hvor 
Frederik først positionerer sig som europæer og dernæst som verdensbeboer kan 
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sammenlignes med den episode fra fokusgruppen på den franske skole, hvor Victor 
positionerer sig som verdensborger. Måden hvorpå de andre elever reagerer, 
understreger tydeligt forskellen mellem de to skoler. På den franske stiller de ikke 
spørgsmålstegn ved hans position, men godtager blot at han ikke har et tilhørsforhold 
til et bestemt land, fordi han føler sig tilknyttet mange nationer. På den tyske, 
godtager de andre elever ikke Frederiks position og mener at han nødvendigvis må 
føle sig tilknyttet en bestemt nation. De er altså uforstående over for den 
tværnationale positionering, hvilket understreger deres fokus på nærområdet. Det er 
desuden interessant at Frederik indtager en position der i store træk minder om den 
som eleverne på den franske skole ellers formulerer. Den position han indtager, har 
det til fælles med franskmændenes internationale position at den åbner op imod 
verden og ikke lægger en identitetsafgørende betydning i en enkelt national position. 
Frederik er derfor et eksempel på en elev på det tyske mindretalsgymnasium, der ikke 
kun er lokalt orienteret.  
 
7.3 Herskende diskurser 
En ting der adskiller de to skoler og som uden tvivl har at gøre med denne forskel 
mellem det globale og det lokale perspektiv er beliggenheden og de diskurser der er 
herskende i området hvor henholdsvis den franske skole og det tyske 
mindretalsgymnasium er placeret. 
Den franske skole ligger i hovedstaden og selve skolen har en international profil og 
modtager blandt andre mange elever som er børn af diplomater fra forskellige lande i 
verden. Diplomaterne er naturligt nok samlet i og omkring hovedstaden. Det er 
desuden nærliggende at antage at der i en metropol som København er en tendens til 
større global orientering end i en provinsby i Sønderjylland. Danmarks relationer til 
andre lande er under alle omstændigheder mere synlige. Internationale aktiviteter 
såsom EU-topmøder og lignende samles i København, ligesom der er flere 
udlændinge der besøger og opholder sig i hovedstaden end i provinsen. 
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Der er desuden en herskende politisk diskurs om fremme af det globale og 
internationale samarbejde. I og med at det meste internationale samarbejde foregår i 
København og at landets politiske ledelse er samlet her, kan der argumenteres for at 
denne diskurs sammen med det internationale aspekt der som nævnt er dominerende i 
hovedstaden, påvirker eleverne på den franske skole der jo oven i købet har en 
international profil. Diskursen indebærer tillige en positiv vægtning af flersprogethed 
med engelsk. Husker man nu på Tanias positionering når hun omtaler at hun er del af 
en gruppe der taler engelsk, er der belæg for at sige at denne stemmer overens med 
den positive diskurs om fremme af det globale engelske sprog. Hendes 
repræsentation af gruppens engelske sprogbrug er tydeligt tillagt en trendy og smart 
værdi, som svarer til det positive, fremsynede element der er tillagt diskursen. 
 
Vender vi nu blikket mod det tyske mindretalsgymnasium ser vi at det har til huse i 
den mindre by Aabenraa i Sønderjylland. Selve mindretallet er lokalt forankret og da 
det er et mindretalsgymnasium henvender det sig selvfølgelig til unge fra mindretallet 
som er bosat i lokalområdet. Det er interessant at Anette formulerer at der i 
Sønderjylland er en vis del skam i at sige at man er en del af mindretallet, hvorimod 
hun mener at folk i København ville synes at det var interessant at hun havde en 
tilknytning til Tyskland, og kunne sproget. Herved repræsenterer hun netop 
hovedstaden som et sted hvor folk er mere åbne over for det internationale. Som 
ovenfor nævnt lægger eleverne vægt på det lokalt internationale, men samtidig 
formulerer Anette altså at det er et forhold der i nærområdet ses skævt til. Det 
hænger, ifølge Anette, sammen med at de personer der ikke er en del af mindretallet, 
men som bor i Sønderjylland mener, at man skal være dansk og tale dansk og at der 
derfor ikke er nogen grund til at gå på den tyske skole. Ud fra denne optik er det 
forståeligt at eleverne ikke er mere globalt orienterede. Det er en mulighed at den 
diskurs om at man kun skal være dansk, der ifølge Anette eksisterer i nærområdet 
kommer til udtryk ved at eleverne, med undtagelse af Tyskland ikke i særlig høj grad 
koncentrerer sig om andre lande. Den herskende politiske diskurs er naturligvis ikke 
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koncentreret i hovedstadsområdet, og eleverne i Sønderjylland er derfor også under 
indvirkning af denne. Det er dog sandsynligt at den lokale diskurs som har direkte 
negative konsekvenser for eleverne i og med at de føler at der ses skævt til dem, 
betyder mere for deres identitetsdannelse end en overordnet politisk diskurs.  
 
7.4 Gruppedannelser 
De to nævnte diskurser kan meget vel hænge sammen med den måde som eleverne 
danner grupper på. Der kan argumenteres for at diskursen i Sønderjylland om at man 
skal være dansk og tale dansk er tæt forbundet med den opdeling i nationale grupper 
der skabes på det tyske mindretalsgymnasium. Det faktum at grupperne ikke formes 
helt på samme måde på den franske skole hænger formentlig sammen med diskursen 
om fremme af det globale og internationale som eleverne her i et eller andet omfang 
er underlagt. 
Vi har set at eleverne på begge skoler giver udtryk for at der dannes grupper på 
baggrund af sprog. Der skabes en opdeling mellem det dominerende sprog i det 
omgivende majoritetssamfund og skolens undervisningssprog og den giver sig udslag 
i en opdeling af nationaliteter. Forskellen mellem de to skoler skal findes ved de 
formulerede kriterier for optagelse i en dansksproget gruppe. 
På det tyske gymnasium har vi set hvordan Rikke laver en national opdeling som hun 
begrunder sprogligt. Hun formulerer at kriteriet for at være med i den danske gruppe, 
hun er i, er, at man kan snakke sønderjysk. Hun definerer meget specifikt at rigsdansk 
ikke vil være godt nok til at være med i gruppen. På den franske lægger både Oliver 
og Michel vægt på at når man først har lært dansk og dermed kan både dansk og 
fransk så er der ikke længere nogen skarp national opdeling.  
Denne forskel kunne tyde på at den nationale opdeling er skarpere på det tyske 
mindretalsgymnasium end på den franske skole. På den tyske skole dannes grupper 
for elever med dansk som førstesprog, mens man på den franske skole kan have 
blandede grupper hvor nogle har dansk som første- og andre som andetsprog. På den 
tyske skole har vi nævnt det kommunikative fællesskab som eleverne repræsenterer, 
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men det er ikke at forveksle med disse sprogligt baserede grupper. De sproglige 
ressourcer afgør muligheden for hvilke grupper man kan deltage i, men på det tyske 
mindretalsgymnasium kræver det en helt speciel ressource, nemlig sønderjysk at 
deltage i den danske gruppe som Rikke formulerer. Da eleverne ikke lærer sønderjysk 
i skolen, vil man have svært ved at tilegne sig dette sprog medmindre man taler det 
med eksempelvis sin familie. Det betyder at tyske elever meget effektivt udelukkes 
fra gruppen. 
På den franske skole giver eleverne udtryk for at der ikke længere er en national 
opdeling når de har lært dansk tilstrækkelig godt. Michel fortæller at han bliver 
venskabeligt drillet fordi hans udtale ikke er korrekt. Her er betingelsen således at 
man skal kunne forstå hinanden, modsat på den tyske hvor man skal tale den rigtige 
dialekt. 
Set i lyset af diskursen om kun at snakke dansk, kan denne tendens til en skarp 
opdeling måske bunde i et behov for at afgrænse sig fra tyskerne. Det kan meget vel 
være at eleverne fra det tyske mindretal i højere grad ønsker at afgrænse sig fra 
tyskere end de elever på den franske skole, der har dansk som førstesprog, ønsker at 
afgrænse sig fra franskmænd. Ilagt diskursen om at man skal være dansk og derfor 
ikke have noget med det tyske at gøre, er et element der truer den danske nationale 
identitet hos eleverne og det kan meget vel være dette der er årsag til at de gerne klart 
vil afgrænses som danskere i en dansk gruppe. 
Diskursen om fremme af det globale er ikke tillagt et identitetstruende element og 
eleverne på den franske skole kan derfor være åbne over for andre nationaliteter og 
danne grupper sammen med disse uden at deres egen nationale identitet trues. 
På den franske skole er de sproglige ressourcer det bærende element for den globale 
internationale positionering. Sproget bruges til at åbne op for grupper og globale 
sociale netværk. På det tyske mindretalsgymnasium er det danske sprog midlet til at 
understrege den danske nationale identitet, mens det tyske sprog er et redskab til at 
indgå i kommunikative fællesskaber med tyskere. 
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Vi har nu set, hvordan eleverne på de forskellige skoler danner deres individuelle og 
kollektive identiteter, ud fra et globalt og et lokalt perspektiv. Vi vil nu gå over til at 
diskutere, hvordan mindretallet defineres som national kategori, og hvilken 
indflydelse denne kategori har på identitetsdannelsesprocesserne. 
 
7.5 Repræsentation af nationale kategorier  
Eleverne definerer på begge skoler i interviewene nogle kategorier, som de 
kategoriserer skolernes respektive elveflokke efter, og selv danner grupper inden for. 
På Prins Henriks Skole repræsenterer Tania således elevflokken som bestående af 
kategorierne franskmænd og danskere som to nationale kategorier. Endvidere 
inddeler eleverne i fokusgruppeinterviewet den nationale kategori franskmænd i to 
underkategorier, da de bliver enige om, at der er forskel imellem ’rigtige 
franskmænd’ og så dem der går på skolen. Alt i alt repræsenteres der dog to nationale 
hovedkategorier, dansk og fransk, som eleverne retter deres positioneringer ind efter. 
På Deutsches Gymnasium für Nordschleswig defineres også to nationale kategorier, 
som i dette tilfælde er dansk og tysk, samt mindretalskategorien. Denne defineres 
mellem de to andre mere afgrænsede nationale kategorier. Derfor mener vi, at også 
denne mindretalskategori defineres som en national kategori, da der i diskussionen 
om, hvem der falder indenfor denne, hele tiden relateres til nationale tilhørsforhold.  
 
7.6 Positioneringer inden for nationale kategorier ud fra følelser og 
rationaler  
Vi har nu set, hvordan eleverne på begge skoler repræsenterer nationale kategorier. 
For at forstå hvordan disse har indflydelse på elevernes identitetsdannelser, må vi, 
som vi i analysen har gjort, se på hvordan de positionerer sig indenfor og i forhold til 
disse. Her ser vi, som allerede beskrevet, en forskel i, hvordan eleverne positionerer 
sig på Prins Henriks Skole i forhold til hvordan eleverne positionerer sig på 
Deutsches Gymnasium für Nordschleswig. Selvom vi også på den franske skole 
igennem vores spørgsmål har åbnet op for, at eleverne kan beskrive deres positioner 
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ud fra en minoritetskategori, da denne direkte indgik i vores spørgsmål, synes 
eleverne her mere uforstående overfor denne positioneringsmulighed. Deraf kan vi 
udlede, at de ikke kan relatere sig til interviewernes positioneringer af dem som 
tilhørende en minoritet. Som eksempler ses Michel, der ikke kommenterer 
interviewernes brug af begrebet, han artikulerer det i hvert fald ikke selv, og Oliver, 
der direkte stiller sig uforstående overfor betydningen af interviewerens spørgsmål, 
og til sidst kun modvilligt går ind på det.  
Som overordnet forskel ser vi altså, at eleverne på det tyske mindretalsgymnasium 
positionerer sig i forhold til tre nationale kategorier, mens eleverne på den franske 
skole positionerer sig i forhold til to.  
Der ses dog også en lighed i, at nogle elever på begge skoler, i forskellige situationer 
positionerer sig i forhold til forskellige, eller ’i mellem’ to (eller flere) nationale 
kategorier. Dette synes dog også mere udpræget på det tyske mindretalsgymnasium, 
hvor eleverne på den franske skole i mange tilfælde synes at have lettere ved at 
definere deres nationale identitet som entydig, hvilket kan hænge sammen med, at 
eleverne, som ovenfor beskrevet, ikke føler, at deres identitet trues. Når eleverne her 
positionerer sig i mellem de nationale kategorier, synes dette meget bevidst, forstået 
på den måde, at de ser det som et foretaget valg, der står dem frit for. F.eks. ses 
Michel der ud fra et rationelt perspektiv beskriver en mellemposition, hvor han 
trækker på det, han definerer som de bedste kulturelle træk fra begge kategorier. 
På det tyske mindretalsgymnasium synes en positionering mellem de nationale 
kategorier, som sagt, mere diffus. For hvor eleverne på den franske skole, begrunder 
deres subjektive valg med som objektivt beskrevne kriterier, Michel underbygger sin 
mellemposition med sit kendskab til begge kulturer, synes eleverne på det tyske 
mindretalsgymnasium at definere deres nationale identitet forskelligt, alt efter om 
dette sker ud fra følelsesmæssige, subjektive, eller objektive kriterier. Her spiller 
mindretalskategorien, som vi skal se, en vigtig rolle. 
 
7.7 Mindretalskategoriens indflydelse på positioneringsmuligheder 
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Der er altså forskel på, hvordan eleverne definerer de nationale kategorier og 
positionerer sig i relation til disse ud fra subjektive og objektive kriterier. Således ser 
det ud til, at eleverne på det tyske mindretalsgymnasium ud fra subjektive kriterier 
positionerer sig som udelukkende danske. I fokusgruppeinterviewet, bedyrer alle 
elever med undtagelse af Frederik, at de føler sig mest danske. Der er her ikke noget 
at diskutere, man må i elevernes optik have en national kategori som man føler sig 
forbundet med.  
Når det kommer til de objektive kriterier, ser det dog anderledes ud, her beskriver alle 
elever at de på en eller anden måde også er tyske, ofte begrundet med henvisning til 
mindretallet. Poul og Hans indtager her særlige positioner, idet de foroldsvis eksplicit 
positionerer sig som ikke tilhørende mindretallet, dog er de stadig med til at skabe 
denne kategori gennem repræsentationer. Poul beskriver det således som om hans 
relation til ’det tyske’ går igennem hans, eller rettere hans forældres, valg af 
uddannelse for ham. Han relaterer sit forhold gennem sproget. Hans’ forbindelse til 
det tyske beskrives af ham som meget objektivt fremtrædende; han har tyske forældre 
og familie, og er således andengenerationsindvandrer i Danmark. Netop derfor 
positionerer han sig også som stående uden for mindretallet, for han har, i sin optik 
og repræsentation af mindretallet, som sådan ikke noget at gøre med denne kategori, 
da han ikke som nogle af de andre elever har familie der er medlem af mindretallet. 
Hans repræsenterer altså her mindretallet som en historisk kategori, hvis medlemskab 
defineres gennem slægtskab. 
Allerede her ses en af de flertydige repræsentationer af mindretalskategorien, og 
dermed det besværlige i at positionere sig i forhold til den. Det synes for eleverne 
generelt ofte som et objektivt kriterium, at man har familie inden for mindretallet, og 
at man så at sige er født ind i det. Således giver f.eks. Anette udtryk for, at hun helt 
klart føler sig dansk, men at hun alligevel har noget tysk i sig, da hun har en tysk 
bedstefar. Det viser sig dog, at denne definition af mindretallet ikke er entydig, og af 
eleverne opfattes forskelligt. Hvilket fører til diskussioner om tildelte og egne 
positioneringer, samt en repræsentationskamp om begrebet. 
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For selvom Rikke i fokusgruppeinterviewet ud fra et subjektivt følelseskriterium 
prøver at afvise, at hun er medlem af mindretallet, får hun af de andre elever dog ikke 
lov til at undsige sig mindretalspositionen.   
Mindretalskategorien eksisterer altså som noget eleverne, der ud fra objektivt 
konstruerede relationer bliver forbundet med denne, hele tiden bliver mindet om at 
tage stilling til i deres identitetsdannelse.  
Sådan forholder det sig selv sagt ikke på den franske skole, for her tillægges 
minoritetskategorien, ingen eller kun ringe betydning. Her kunne man ud fra samme 
argumentationsrække sige, at eleverne igennem spørgsmål som dem vi har stillet, 
bliver mindet om at de må tage stilling til to nationale kategorier. For nogle af 
eleverne virker disse som rimeligt entydige at tage stilling til, og nogle kan 
positionere sig imellem dem. Det synes ikke at være forbundet med noget negativt, at 
positionere sig i, eller mellem kategorierne. Mellempositionen bliver beskrevet som 
næsten udelukkende positiv, jf. f.eks. Michels kulturskiftskompetence.  
På det tyske mindretalsgymnasium er der derimod muligheden for, eller rettere kravet 
om, at positionere sig i forhold til mindretallet, og dette er forbundet med sociale 
konsekvenser. Mindretallet er en historisk konstrueret kategori i Sønderjylland, som 
synes dybt forankret i både elevernes egen identitetsforståelse og i det omgivende 
samfunds forståelse af eleverne. Mindretallet er noget der betyder noget i 
lokalsamfundet, og som eleverne derfor må tage stilling til. Selvom eleverne på den 
franske skole også må tage stilling til deres nationale tilknytning i omgangen med 
omverden, synes deres stillingtagen dog forskellig. For det første, synes det som sagt 
lettere for de fleste at tage stilling. For det andet, har det, ikke nær den samme 
betydning, at være franskmand i København, som det har at være tysk mindretal i 
Sønderjylland. Historisk blev det tyske og Tyskland repræsenteret helt anderledes, og 
mere negativt i Sønderjylland, og i Danmark generelt, end fransk, eller andre 
frankofone nationaliteter er blevet repræsenteret i København.  
 
7.8 Repræsentationer af mindretallet 
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Eleverne på det tyske mindretalsgymnasium bliver i deres dagligdag altså hele tiden 
konfronteret med, og dermed tvunget til at tage stilling til, mindretallet, hvilket 
indebærer sociale konsekvenser. Mindretalskategorien bliver konstant repræsenteret, 
både af eleverne, af det omgivende samfund, og mere indirekte i juridiske termer af 
de mellemstatslige København-Bonn erklæringer. Hvor den juridiske definition tager 
afsæt i et diffust følelsesmæssigt begrundet tilhørsforhold, synes elevernes 
definitioner mere at orientere sig mod nogle objektivt sete kriterier, såsom sprog og 
slægtsbånd. Disse bliver her skelnet fra deltagelse. Alle eleverne på det tyske 
mindretalsgymnasium, kan på en eller anden måde siges at deltage i det tyske 
mindretals aktiviteter, da de går på en mindretalsinstitution. Dog er det dermed ikke 
sagt, at alle er del af mindretallet.  
Vi har før beskrevet, at eleverne positionerer sig som følelsesmæssigt danske, som 
gennem forskellige objektive kriterier har et forhold til de tyske mindretal. Som sådan 
har elevernes definition af mindretallet altså ikke særlig meget med det oprindelige 
begrebs betydning at gøre. For mindretalsbegrebet blev juridisk begrundet, for at de 
tyskere der gennem en grænseflytning kom til at bo i Danmark, kunne blive i deres 
lokalområde, kunne tilpasse sig de nye omstændigheder ved at blive statsborgere i 
Danmark, og stadig kunne bevare deres nationale tyske sprog og kultur. Som der står 
i erklæringen: ”Bekendelsen til tysk nationalitet og tysk kultur er fri og må ikke af 
myndighederne bestrides eller efterprøves” (København-Erklæringen af 29. marts 
1955, del II., stk. 1., her citeret i Kühl 2005: 660). Juridisk bestemmes medlemskabet 
altså af en subjektiv bekendelse til tysk nationalitet og kultur.  
Eleverne formulerer derimod, at de subjektivt, følelsesmæssigt, eksplicit bekender sig 
til Danmark og danskhed, og positionerer sig som stående udenfor tyske kulturelle 
praksiser, såsom humor, tøjstil etc. Deres forbindelse til mindretallet, ser de på et helt 
andet plan end det subjektivt følelsesmæssige. Som deres diskussion i 
fokusgruppeinterviewet viser, kan eleverne ikke helt blive enige om, hvordan man 
egentlig bliver en del af mindretallet, alligevel har de alle sammen, inkluderende de 
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udenforstående, en mening om, hvornår man er indenfor og hvornår man står udenfor 
denne kategoris fællesskab.  
Denne skelnen mellem de elever der er del af mindretallet, og dem der ikke er, kan vi 
gennem elevernes beretninger ikke spore i det omgivende samfund. I Sønderjylland 
synes alle elever der går på en tysk mindretalsskole, potentielt at blive associeret med 
tyskhed. De diskurser der i det sønderjyske samfunds er om Tyskland og tyskhed, og 
dermed på mindretallet, beskrives af eleverne i primært negative vendinger. Således 
gives der udtryk for, at elever fra tyske mindretalsskoler bliver mødt med betegnelser 
som ’dem fra Hitler-Skolen’, der kunne tyde på en indirekte og måske ubevist 
reference til repræsentationer af mindretallets position under besættelsen. 
Den svære stillingtagen til de nationale kategorier, synes altså både betinget af 
objektivt konstruerede kriterier, og det omgivende samfunds syn på mindretallet. For 
hvis det i det omgivende samfund ikke var noget problem, at positionere sig som 
tilhørende mindretallet, hvis det med andre ord var fuldt ud accepteret, var der ikke 
noget problem, at beskrive sig som både følelsesmæssigt dansk, og tilhørende et tysk 
mindretal. Således giver f.eks. Anette udtryk for, at hun i en anden kontekst, på 
studiet i København, nok ville positionere sig anderledes, som mere tysk.  
I denne udlægning, ville der blot være uoverensstemmelse mellem de juridiske, og 
elevernes egne definitioner af mindretalskategorien. Denne uoverensstemmelse 
beskriver eleverne også selv ud fra et lidt andet perspektiv. De lægger stor vægt på, at 
der indenfor mindretallet er en slags generationsforskel i forhold til, hvad 
mindretallet anses som. Således beskriver Anette sin bedstefars syn på mindretallet 
som et sindelagsmindretal. Og hvor især bedsteforældregenerationen kæmpede en 
politisk kamp for udbredelse af tysk sprog i lokalsamfundet, som f.eks. i kraft af 
vejskilte, synes eleverne at lægge vægt på, at det er Danmark de lever i, hvor det 
officielle sprog derfor må være dansk. Hvor tysk så netop indtager rollen som 
mindretalssprog. 
Mindretallets rolle ses altså som værende sprogligt defineret, hverken kulturelt eller 
politisk. Mindretallet adskiller sig ifølge eleverne, i en bestemt repræsentation, fra 
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majoritetssamfundet i kraft af, deres sproglige ressourcer. Der lægges vægt på det 
fordelagtige i det at kunne tysk, og det er mindretalsinstitutionerne der ses, som 
værende de primære steder for sproglig ressourceudvikling. Eleverne bedyrer også at 
mindretallet fremtidigt vil bestå, men som et sprogligt mindretal. Således vil Rikke 
også sende sine børn på en tysk (mindretals) skole, da hun selv ser det fordelagtige i 
at kunne sproget, som kommunikativt redskab. 
Selv ved denne repræsentation af mindretallet som sprogligt defineret, synes 
kategorien dog stadig diffus. For ud fra denne definition, burde alle der deltog i 
mindretalsaktiviteter og derved tilegnede sig sproget, som f.eks. ved at gå på 
mindretalsgymnasiet, altså også Poul og Hans, være del af mindretallet. At de ikke 
anses som sådan, må skyldes, at den sproglige definition kun viser én side af en 
mangesidet repræsenteret kategori.  
Mindretallet synes således at ligge i et krydsfelt mellem forskellige repræsentationer, 
både defineret fra dem der gennem objektive kriterier positionerer sig som del af 
gruppen, og af dem der står udenfor. Det bliver eksternt defineret af den Anden, der 
også i denne sammenhæng udgøres af mange forskellige perspektiver på mindretallet; 
af ikke-mindretalselever på skolen, af lokalsamfundet uden for skolen, af staten, og 
ikke mindst af repræsentationshistorien.  
 
Det synes for mange af eleverne på det tyske mindretalsgymnasium svært at 
positionere sig i forhold til kategorien mindretal, men også som en umulighed, at 
undlade en positionering i forhold til den. Derfor strækker og skubber eleverne hele 
tiden mindretalskategorien, så den passer på den situationelle position de indtager.  
Mindretallet bliver dermed en dynamisk kategori, hvis betydning for eleverne hele 
tiden synes at ændre karakter. Dog er der, måske opildnet af det omgivne samfunds 
delvis negative diskurs på tyskhed, en generel afstandtagen fra tysk nationalitet, der 
også forbindes med kultur. I stedet forbindes mindretallet af eleverne udelukkende 
med det tyske sprog. Her er gode tyske sprogressourcer dog ikke nok til at begrunde 
en inklusion i mindretalsgruppen.   
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Mindretallets betydning ser vi således som mangefacetteret. Dette især i det 
geografiske område, Sønderjylland, det må siges at blive repræsenteret som mest 
betydningsfuld i. Den forståelse af mindretallet, som vi gik til analysen med, en 
forståelse vi havde erhvervet os gennem blandt andet læsning af og om mindretallet 
og København-Bonn Erklæringerne, må i denne situation siges at være et historisk 
levn. For netop bekendelsesaspektet, der grunder i en følelse af at tilhøre tysk kultur 
og nationalitet, er et helt andet aspekt, end de sproglige og andre objektive kriterier, 
som eleverne repræsenterer  mindretallet ud fra.  
 
 
 
 140
8 Konklusion  
Vi har i vores projektarbejde undersøgt, hvordan eleverne på Deutsches Gymnasium 
für Nordschleswig og Prins Henriks Skole danner deres nationale og sproglige 
identiteter, og hvordan de til dagligt agerer i de flersprogede arenaer, som skolerne er 
kendetegnet af. På det tyske mindretalsgymnasium er eleverne lokalt internationalt 
orienterede og anvender deres sproglige ressourcer til at indgå i lokale sociale 
netværk. Modsat forholder det sig på den franske skole, hvor eleverne danner 
identitet ud fra et globalt internationalt perspektiv, og hvor de fokuserer på at 
anvende sproglige ressourcer i globale sociale netværk. Både på det globale og det 
lokale niveau, er sproglige ressourcer afgørende for, hvilke sociale netværk det for 
eleverne gennem sproglig praksis er muligt at indgå i. 
Vi fokuserer særligt på spørgsmålet om, hvilken betydning mindretalskategorien har 
for identitetsdannelsen hos eleverne på det tyske mindretalsgymnasium, og finder 
blandt andet, at den er skyld i, at de har svært ved at definere og forholde sig til deres 
nationale identitet. Det kan til dels forklare ovenstående aspekt med det lokale 
perspektiv, idet det virker som om, eleverne på det tyske gymnasium har et større 
behov for at understrege et tilhørsforhold til den danske nation, end eleverne på den 
franske skole. Grunden til dette, er en diskurs i Sønderjylland, der tillægger det tyske 
mindretal negativ værdi. Den er en af årsagerne til, at eleverne på det tyske 
mindretalsgymnasium skarpt afgrænser dansknationale grupper. På den franske skole 
er eleverne mere afklarede omkring deres nationalitet, som de derfor ikke føler truet. 
Det giver dem mulighed for at åbne op over for andre nationaliteter.  
Grunden til, at eleverne på det tyske mindretalsgymnasium har svært ved at definere 
deres nationale identitet, er, at de hele tiden konfronteres med forskellige 
repræsentationer af kategorien. Den påvirker derfor elevernes 
positioneringsmuligheder og stiller dem i det dilemma, at de ikke har nogen faste 
nationale kategorier at forholde sig til. Det er problematisk for eleverne, fordi de er 
underlagt en diskurs om, at man nødvendigvis må have en national identitet. De 
opfatter sig hverken som rigtige tyskere eller rigtige danskere, og de er ikke sikre på 
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hvilken betydning, der egentlig ligger i mindretalskategorien. Ud fra forhold, som de 
anser for at være objektive kriterier, positionerer eleverne sig gentagne gange som 
tilhørende mindretallet. De har tydeligvis en forestilling om, at de er født ind i 
kategorien. Alligevel formulerer de, at mindretallet kun har en sproglig betydning for 
dem, og de formulerer et følelsesmæssigt tilhørsforhold til Danmark. Dette danner de 
som modpol til det tyske, men da de samtidig har en forestilling om objektivt at være 
tilknyttet det tyske mindretal, er det svært for dem at definere deres nationalitet. 
Begrebet 'tysk mindretal' i dets oprindelige betydning må siges at være forældet. 
Mindretallet er historisk set betinget af et bekendelsesaspekt til tysk sprog og kultur. 
Eleverne formulerer, at de føler sig danske, og dette stemmer ikke overens med den 
juridiske definition. Til gengæld betyder eksistensen af mindretalsbegrebet, samt dets 
konnotationer, at eleverne har svært ved at definere deres nationale identitet. 
Ydermere indvirker den negative, lokale diskurs om mindretallet på elevernes 
internationale fokus og betyder, at de ikke anvender deres sproglige ressourcer til at 
indgå i globale sociale netværk. 
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9.2 Hjemmesider 
Alle her oplistede hjemmesider, og deres respektive undersider, er senest brugt den 
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Prins Henriks Skole 
http://www.prinshenriksskole.dk/content/dk/praktiske_oplysninger/skolens_historie  
 
Deutsches Gymnasium für Nordschleswig 
http://www.deutschesgym.dk/Gymnasium/Hovedsider/Das%20DGN/GymnasiumRA
MME.htm   
 
Sankt Petri Skole 
http://www.sanktpetriskole.dk/dansk/index.htm 
 
Lov om private gymnasieskoler, studenterkurser og kurser til højere 
forberedelseseksamen (hf-kurser) 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=25103 
 
Bekendtgørelse af lov om uddannelsen til studentereksamen (stx) (gymnasieloven) 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=25310 
 
DSSV 
http://www.dssv.dk/der_dssv/ 
 
AEFE 
http://www.aefe.fr/  
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10 Resümee 
In dieser Abhandlung haben wir damit gearbeitet, die Prozesse und dynamischen 
Hintergründe für die Identitätsbildung von Schülern auf sprachlichen 
Minoritätsschulen zu untersuchen.  Zu diesen Zwecke haben wir Schüler des 
Minoritätsgymnasiums „Deutsches Gymnasium für Nordschleswig“ in Aabenraade 
und der französischen Schule „Prins Henriks Skole“ in Kobenhagen in Interview 
befragt, um herauszufinden, was die Basis für deren Identitätsbildung darstellt.  
Gemeinsam ist beiden Schulen, dass der Unterricht auf einer anderen Sprache vor 
sich geht als dies normalerweise in Dänemark der Fall ist, das heißt die Schüler 
werden auf Französisch und Deutsch unterrichtet. 
Der größte Unterschied zwischen den Schulen ist jedoch, dass das deutsche 
Gymnasium, im Gegensatz zur französischen Schule, höhere Schule der einzigen 
anerkannten Minorität in Dänemark ist. Wir sind in dieser Abhandlung deshalb daran 
interessiert herauszufinden, in wie weit dieser Aspekt eine Bedeutung für die Bildung 
der nationalen Identität der jeweiligen Schüler hat. Ebenso möchten wir den Begriff 
„Minderheit“ durch den Vergleich dieser sprachlichen Minoritäten näher untersuchen 
und problematisieren können. Dazu werden wir auf die sozialkulturellen Parametern 
Nationalität und Sprache eingehen und während unsere Untersuchungen auf diese 
fokussieren. 
Unsere Ausgangsposition ist hierbei die Annahme, das wir Identität als Konstruktion 
betrachten, welche in sozialen Kontexten entsteht und weiterentwickelt wird und wir 
werden deshalb in unserer Analyse auf die Art und Weise, in welcher die 
Interviewpersonen ihre eigene Identität darstellen und wie diese in den soziale 
Relationen gebildet wird, fokussieren.  
 
Diese Identitätsdefinition steht Gegensatz zu der Annahme, das Identität ein 
essentieller Begriff ist und unabhängig von Verbalisierungsprozessen und Diskursen 
gesehen werden kann. 
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Diese Betrachtungsweise wird von Stuart Hall in seiner neuen Identitätsbegriff 
definiert. Diese werden wir mit Harré’s und Davies’ Theorien der Positionierung des 
Individuums in sozialen Kontexten vergleichen und uns damit beschäftigen, wie man 
mit einem sozialkonstruktzionistischen Ausgangspunkt die Bildung von Identität in 
Verhandlungsprozessen untersuchen kann. 
 
Mit Hinblick auf unsere Methodik haben wir uns dazu entschlossen, mit Kvale’s und 
Halkier’s Beschreibungen von qualitativen Einzel- und Fokusgruppeninterviews zu 
arbeiten und haben diese auf den jeweiligen/ respektiven Schulen durchgeführt. 
Hierbei haben ebenso wir mit Jårvinen’s interaktionistischen Fundierung gearbeitet, 
welcher in  „Kvalitative metoder i et interaktionistisk perspektiv“ beschrieben wird.  
 
Unsere Konklusion ist auf Grund unserer Untersuchung, das die Schüler der 
respektiven Schulen das Verlangen haben,  sich an einer festgelegten nationalen 
Zugehörigkeit orientieren zu können und somit eine Nation der anderen vorzuziehen. 
Sie positionierten sich deshalb in ihrem Identifikationsprozess unbewusst innerhalb 
einer bestimmten nationalen Kategorie. Auf der „Prins Henriks Skole“ war dies für 
die Schüler dem Anschein nach kein sonderlich großes Problem, während sich dies 
für die Schüler des „Deutsches Gymnasium für Nordschleswig“ als ein 
komplizierterer Prozess herausstellte.  
Ein Grund dessen könnte sein, dass diese die von vornherein definierte nationale 
Kategorie „Minderheit“ zur Verfügung stehen haben und sich dadurch für die Schüler 
größere Schwierigkeiten bilden, sich eindeutig mit einer Nationalität definieren zu 
können. Es zeigte sich ebenso, dass wenn sie sich zur Minderheit bekennen, dies 
nicht auf Grund von Gefühlsmäßigen Aspekten erfolgt, wie es ursprünglich der Fall 
war, sondern das diese Bekennung nun eher auf mehr objektiven und handgreiflichen 
Kriterien beruht.  
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11 Abstract 
Projektet tager udgangspunkt i interviews af to elevgrupper fra henholdsvis 
Deutsches Gymnasium für Nordschleswig i Aabenraa og Prins Henriks Skole i 
København.  Fælles for begge skoler er at undervisningen foregår på et andet sprog 
end dansk og at eleverne til dagligt indgår i flerkulturelle og flersproglige kontekster. 
Undersøgelsen har til formål at belyse hvordan eleverne på de respektive skoler 
formulerer deres sproglige og nationale identitet. Mindretal- og minoritetsbegrebets 
indflydelse på elevernes selvforståelse diskuteres og sættes i et overordnet historisk 
perspektiv.  
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12 Appendiks 
Bilagsoversigt 
Bilag1: Interviewene på CD-ROM 
Bilag 2: Interviewguide til enkeltinterview 
Bilag 3: Spørgeskema til fokusgruppeinterview 
Bilag 4: Mailkorrespondance med Ilse Friis  
Bilag 5: Elevproiler 
 
12.1 Bilag1: Interviewene på CD-ROM  
Interviewene befinder sig som lydfiler på vedlagte CD-ROM, med følgende titler: 
Anette 
 
Michel 
 
Rikke 1 
 
Rikke 2 
 
Tysk Fokusgruppe 
 
Fransk Fokusgruppe 
 
Oliver 
 
Hans  
 
Poul 
 
Tania 
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12.2 Bilag 2: Interviewguide til enkeltinterview  
 
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål 
 
Ved hjælp af hvilke narrativer 
fremstiller de sig selv og hvad lægger 
de vægt på heri? 
 
 
13 Hvad synes du om at gå her? 
Hvordan synes du stemningen er på 
skolen?  
Hvem har valgt at du skal gå her på 
skolen? 
Hvad var det, der fik dig/dine forældre 
til at vælge denne skole?  
Hvad kan du godt lide/mindre godt 
lide ved skolen?  
 
Er der et eller flere fællesskab/er på 
skolen? 
(Hvad er det de eventuelle grupper 
finder sammen om?) 
Hvordan er samværet? 
Er der klikedannelser? -Hvorfor tror 
du?  
Hvilke nationale tilknytninger har de? 
 
 
 
! Hvor bor du? 
! Har du boet andre steder/ hvor 
længe? 
(Hvor længe har du boet i Dk?  
Hvorfor er du i Dk? Kunne du 
tænke dig at blive her længere?) 
! Hvad er dine fremtidsplaner? 
Har du tænkt dig at studere 
videre/hvorhenne?  
Er de integrerede i det danske 
samfund? 
 
 
 
! Hvad laver du i din fritid? 
! Har du fritidsaktiviteter 
?(udenforskolen?/ med vennerne 
fra skolen?)  
! (Hvis de fx snakker sport: Hvilket 
hold holder du med?) 
! Hvilke tv/medier/internet bruger 
du? 
! Læser du? Hvad/på hvilke sprog? 
! Musik? Hvad? 
! Rejser? 
Hvordan kommer deres to-
/flersprogethed til udtryk? 
! Hvilke sprog taler du?-Og i hvilke 
sammenhænge taler du de 
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 forskellige sprog? derhjemme?med 
vennerne? Etc. 
! Hvilket sprog føler du dig mest 
tilpas ved at bruge? - I hvilke 
sammenhænge? 
AFSLUTTENDE spørgsmål: Hvordan 
betegner de sig selv? 
! Hvilket statsborgerskab har du? 
! Føler du dig mere som en 
nationalitet frem for en anden? 
(Hvilken?) 
! Sprogligt set, så er du jo del af et 
mindretal i Danmark. Har det en 
betydning for dig? 
 
 151
13.1 Bilag 3: Diskussionsspørgsmålsskema til fokusgruppeinterview 
Det her viste diskussionsspørgsmålsskema retter sig mod det tyske 
gymnasium. På den franske skole var det baseret på ækvivalente, men 
håndskrevne spørgsmål. 
 
Diskussionsspørgsmål 
 
 
Hvis der var VM i morgen, hvem ville I så holde med? 
 
Hvad er en tysker/dansker? 
- Er der bestemte væremåder for tyskere og danskere? 
 
Er det bedst at være tysk eller dansk? 
(Hvad føler I at I er?) 
- Er der forskel i forskellige situationer? 
- Kan man blive låst fast i forskellige roller? 
 
Hvad er forskellen på dette gymnasium og andre gymnasier? 
- Hvordan er det at gå på dette gymnasium (fordele/ulemper)? 
- Synes I der er forskel på jer, og elever på andre skoler? 
 
Dette gymnasium er jo et tysk mindretalsgymnasium, har det nogen betydning 
for jer?  
 
Har det tyske mindretal noget tilfælles med andre mindretal i Danmark? 
 
Er det tyske mindretal integreret i det danske samfund? 
- Hvis nej: synes I at det burde være bedre integreret? 
 
(Hvis de selv har været inde på det: 
Har I indtryk af at det tyske mindretal bliver negligeret eller set skævt til?) 
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13.2 Bilag 4 
Vores mailkorrespondance med rektor Ilse Friis, fra Deutsches Gymnasium für 
Nordschleswig: 
 
From:  Ilse Friis <####@deutschesgym.dk>   
Dato:  8 Apr 2008 12:06:59  
To:  'Annie Elkjær Kristensen:####@ <@ruc.dk>  
Subject: Vedr. Interview af skolens elever  
 
Kære Annie 
Der er 4 elever, der er villig til at stille op til enkeltinterviews på 
torsdag. 
Mvh 
Ilse 
 
Fra: Annie Elkjær Kristensen [mailto:####@ruc.dk]  
Sendt: 8. april 2008 11:26 
Til: Ilse Friis 
Emne: Re: SV: Vedr. Interview af skolens elever 
 
Kære Ilse Friis, 
 
Jeg ville blot minde dig om at vi kommer ud og besøger gymnasiet på   
torsdag og fredag i denne uge. 
 
Vi håber at det er i orden at vi kommer på skolen ved 11-tiden torsdag   
så vi kan gøre klar til enkeltinterviewene med eleverne og få et   
indtryk af skolen. 
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Er det lykkedes at finde 6 elever, der ville deltage i   
gruppeinterviewet om fredagen? 
 
Hilsener på gruppens vegne 
 
Annie 
Citat af ####@ruc.dk: 
Kære Ilse Friis, 
 
Velkommen tilbage fra Påskeferie. 
Det lyder helt perfekt med afholdelse af de 4 enkeltinterviews torsdag d. 10/4 fra kl. 
12.  Gruppeinterviewet skulle gerne bestå af en gruppe på 6 elever (gerne   
nogle af de samme elever fra om torsdagen). 
Mange hilsener på gruppens vegne 
Annie 
 
Citat af Ilse Friis <####@deutschesgym.dk>: 
Hej 
Ja, så er vi startet igen efter en dejlig lang påskeferie. Jeg har netop 
kigget på skemaet og konstateret, at der er en del elever, der har 
fritimeom torsdagen i 5 lektion, dvs. fra kl. 12.00. Ville det ikke være 
passende at I gennemfører enkeltinterviewene i denne time om torsdagen? 
Mht til gruppeinterview er det et spørgsmål om, hvem der vil/kan gå fra 
undervisningen om fredagen. Det må jeg lige finde ud af, var der tale om 6 
elever til gruppeinterviewet?? 
Med venlig hilsen 
Ilse Friis 
 
Fra: ####@ruc.dk  
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Sendt: 28. marts 2008 17:43 
Til: Ilse Friis 
Emne: Vedr. Interview af skolens elever 
 
Kære Ilse Friis 
Vi har nu med succes foretaget 4 enkeltinterviews og et 
gruppeinterview på Prins Henriks Skole i København.  Vi vil stadigvæk 
meget gerne komme forbi Deutsches Gymnasium für Nordschleswig, og 
foretage tilsvarende interviews, med nogle af jeres elever. Her vil vi 
undersøge, hvordan eleverne oplever deres hverdag, på skolen og i 
samfundet generelt, og hvilken rolle forskellige sprog spiller for dem. 
Som sagt er vi en gruppe bachelor-studerende fra Roskilde 
Universitetscenter (vi er seks i alt), der hver især har tilknytnig, 
og derfor personlige interesser for enten det tyske, eller det franske 
kultur- og sprogområde. Nogle af os er endda opvokset tosproget. 
Hvis det kan lade sig gøre, vil vi meget gerne komme forbi gymnasiet i 
uge 15. Vi havde tænkt, at vi evt. kunne foretage enkeltinterviews 
torsdag den 10. og et gruppeinterview fredag den 12. april. 
Enkeltinterviewene, vil være af cirka en times varighed, mens 
gruppeinterviewet tager 1,5-2 timer. Er det muligt, at vi kommer disse 
dage? Vi er selvfølgelig også åben for andre datoer, men vil i så fald 
gerne have besked herom så snart som muligt, da vi snart skal 
planlægge vores rejse. 
 
Vi ser frem til at høre fra dig. 
 
Mange hilsner på gruppens vegne 
Annie og Merlin 
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Date:    Thu, 28 Feb 2008 13:28:02 +0100 [02/28/08 13:28:02 CEST] 
From:   Ilse Friis <####@deutschesgym.dk> Denmark 
To:   'Annie Elkjær Kristensen' <####@ruc.dk> 
Subject:   SV: Forespørgsel  om interview af skolens elever 
 
Kære Annie Elkjær Kristensen 
I uge 13 har vi påskeferie, idet vi ikke har holdt vinterferie. 
Hvor mange interviews vil I i givet fald lave og hvor lang tider tager disse. 
Vi er temmelig overrendte med hensyn til spørgeskema etc, derfor mine forbehold. 
Med venlig hilsen 
 
Ilse Friis 
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13.3 Bilag 5: Elevprofiler 
Her følger en kort introduktion til vores interviewpersoner, så læseren har mulighed 
for at danne sig et billede af personen. Beskrivelserne er baseret på elevernes egne 
udtalelser. For at bevare en vis anonymitet har vi omdøbt navnene og opererer med 
disse i stedet for initialer for at gøre analysen og læsningen mere dynamisk og 
levende.  
 
Elever fra Prins Henriks Skole 
 
Michel 15 år, er fransk statsborger og har boet i Danmark af to omgange. Han taler 
fransk som førstesprog, engelsk som fremmedsprog og dansk som andetsprog. Han 
gik i almindelig fransk skole i Frankrig indtil forældrene pga. karrieren kom til 
Danmark i 2001- 2004. I løbet af disse år lærte han dansk. Han har fra 2004-2007 
gået på en international skole i Paris-området, hvor han gik i klasse med 9 andre 
danskere indtil august 2007, hvor familien flyttede tilbage til Danmark. De har i sinde 
at blive i Danmark i nogle år endnu. Han planlægger efter sin studentereksamen at 
læse på et universitet i Danmark og i udlandet.  
 
Oliver 15 år, er fransk statsborger og har boet i Danmark i fire år på grund af 
forældrenes arbejde i Malmø. Han har en bror, er født i Lyon og har boet i dette 
område hele sit liv. Han taler fransk som førstesprog, dansk som andetsprog, samt 
engelsk som fremmedsprog. Interviewet med Oliver er det eneste vi gennemførte på 
engelsk, da han udtaler at han ville kunne sige mere på engelsk, men i fokusgruppen 
deltog han dog på dansk. 
 
Tania 18 år, har det danske og franske statsborgerskab, da hun har en fransk far og 
dansk mor og er født i Danmark. Hun udtaler at hun betragter det som om hun har 
boet i Danmark hele sit liv, selvom hun boede i Frankrig de første år. Tania taler 
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dansk og fransk som første sprog, derefter følger engelsk som fremmedsprog. Hun 
ønsker at tage til udlandet og læse.  
 
Desuden deltog Kristine, Benjamin og Victor i fokusgruppeinterviewet hvor vi kun 
kendetr baggrunden for sidstnævnte. Victor kommer fra Venezuela og har boet 
Sydamerika og i USA men aldrig i Frankrig. Han har altid gået i fransk skole og kom 
til Danmark for 4 år siden. Af sprog taler han spansk som første sprog, fransk og 
engelsk som andetsprog, og Dansk som tredje sprog.  
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Elever fra Deutsches Gymnasium für Nordschleswig 
 
Annette 19 år, er dansk statsborger, har gået i tysk skole fra børnehaveklassen af og 
har altid boet i Danmark. Familien har i to generationer været en del af det tyske 
mindretal. Hun taler dansk og sønderjysk og tysk som førstesprog og engelsk som 
fremmedsprog. Hun går i 3.g og vil gerne flytte til København eller Århus for at læse 
og muligvis tage et udlandssemester i Tyskland.  
 
Hans 18 år, er tysk statsborger, men er i gang med at ansøge om det danske 
statsborgerskab. Forældrene er tyske statsborgere og flyttede til Danmark for 25 år 
siden. Hans er således født i Danmark. Han har altid gået i de tyske skoler og vil 
gerne læse videre i Danmark. Han taler tysk som førstesprog, dansk som andetsprog 
og engelsk som fremmedsprog.   
 
Poul 20 år, er dansk statsborger og har altid boet i Danmark. Forældrene besluttede 
at sende ham og hans søskende i tysk skole, hvor han altid har. Han vil læse videre i 
Århus. Han taler dansk som førstesprog, tysk som andet/fremmedsprog og engelsk 
som fremmedsprog.  
 
Rikke 19 år, er dansk statsborger og startede med at gå i en tysk børnehave og har 
derefter fortsat med at gå på tysk skole. Familien er del af det tyske mindretal. Hun 
går i 3.g og vil efter et sabbatår flytte til Århus for at læse. Hun taler sønderjysk som 
førstesprog, tysk og rigsdansk som andetsprog24 og engelsk som fremmedsprog.  
 
Frederik 19 år, er dansk og tunesisk statsborger, siger at han kommer fra Tyskland 
men bor i Sønderborg. Moren er dansker og del af mindretallet, faren kommer fra 
Tunesien og bor der nu. Han taler tysk som førstesprog, dansk som andetsprog og 
engelsk som fremmedsprog. 
                                                
24 Hun siger at hun først lærte rigsdansk og tysk i børnehaven. 
